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Przedmowa. 

Wiekowe zmagania Polski i Moskwy o prymat w Europie 
wschodniej i o posiadanie ziem pogranicznych nad Dźwiną i Dnie¬ 
prem przechodzą rozmaite stadya i fazy. To jeden, to drugi prze¬ 
ciwnik bierze górę. W rozwoju tego antagonizmu, który przez prze¬ 
ciwieństwa religijne i kulturalne ma bardzo głębokie uzasadnienie 
w ewolucyi dziejowej obu narodów słowiańskich, maximum prze¬ 
wagi polskiej przypada na pierwszą połowę siedemnastego stulecia 
w związku z potężnym kryzysem wewnętrznym, jaki Moskwa prze-^ 
żywa w »Smucie«, Wynikiem tego była wojna polsko-moskiewska, 
zaczęta przez wyprawy hufców polskich pod egidą obu Samozwań¬ 
ców, zainaugurowana oficyalnie wyprawą Zygmunta III na Smoleńsk. 

Dzieje tej wojny rozpadają się na dwa wielkie okresy, jeden 
to całkowita przewaga Polski nad pogrążoną w zupełnym chaosie 
politycznym, społecznym i gospodarczym Moskwą. To imprezy Dy¬ 
mitrów aranżowane przez najrozmaitsze czynniki polskie, wyprawa 
króla na zdobycie awulsów smoleńsko-siewierskich, rozjaśniona po 
zwycięstwie kłuszyńskiem mirażem korony carskiej dla młodego 
Władysława. Wreszcie odruch narodowy w Moskwie, oparty na 
średnich słojach społecznych zagraża przewadze Polski i zmusza do 
rozpaczliwej walki o utrzymanie zdobyczy. Pomimo wysiłków Chod^ 
kiewicza i wyruszenia ponownego, lecz spóźnionego, samego króla, 
zwycięstwo przechyla się na stronę Moskwy, która, wyparłszy wroga 
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z kraju, dokonywa wyboru narodowego cara, W teii sposób for¬ 
malnie zlikwidowana została »Smuta«, nowy rząd przechodzi do kontr- 
ofenzywy w stosunku do swoich wrogów, Polski i Szwecyi. 

Wszczyna się okres pogranicznych walk i utarczek, przeplata¬ 
nych pogwarką waśni i targów dyplomatycznych. Wewnętrzne prze¬ 
silenie w obu państwach nie pozwala na kontynuowanie wojny dość 
intensywnie. Wskutek tego poczynają się starania o pokój i ugodowe 
załatwienie sporu przy pośrednictwie dworu cesarskiego. Gdy roko¬ 
wania się rozbiją, pójdzie znów wyprąwa polska pod wodzą elekta 
na tron carski,^ Władysława, na Moskwę, by po długich walkach 
pod presyą międzynarodowego położenia Rzeczypospolitej doprowa* 
dzić do kompromisu w rozejniie dywilińskim. 

Pierwszy okres znalazł wielu dziejopisów; piękna epopea pol¬ 
skiej szabli na niezmierzonych ziemiach białego cara, tajemniczość 
szalbierczych Samozwańców, zawrotne sukcesy rycerstwa, drama¬ 
tyczne wręcz postacie i epizody pociągały umysł i pióro tak pol¬ 
skich jak rosyjskich pisarzy. Natomiast czasy późniejsze, pełne prze¬ 
wlekłych, nudnych rokowań, zamętu i chaosu konfederackiego w Pol¬ 
sce, a depresyi w Moskwie, nie dają tylu podniet twórczych histo¬ 
rykowi, jak okres poprzedni. Niemniej waga tych czasów doniosła, 
bo w znojnym i mozolnym trudzie, ciągłym wysiłku obu państw, 
w nieprzerwanym łańcuchu walk i targów, wykuwa się kompromi¬ 
sowe załatwienie odwiecznego sporu, zamykające stadyum jego dla 
Polski najkorzystniejsze, którego widoki wskutek karygodnych za¬ 
niedbań, oraz komplikacyj wewnętrznych i zewnętrznych nie zostały 
wyzyskane. 

Przedmiotem niniejszej pracy jest ustęp dziejów epilogu wojny 
moskiewskiej Zygmunta III, będący wynikiem długoletnich studyów 
i badań przeprowadzonych nad całością tego zagadnienia. 

Wycinek ten obejmuje okres czasu nieduży, bo ledwo dwu¬ 
letni, od chwili powrotu Zygmunta 111 z wyprawy nieudałej na Mo¬ 
skwę i wyboru Michała Romanowa na tron carski w r. 1613 aż 
do tego momentu, kiedy obie strony zdecydowały się na podjęcie 
już oficyalnych i obowiązujących układów o pokojowe załatwienie 
sporu. Same rokowania będą przedmiotem osobnego studyum, opar¬ 
tego na dyaryuszu radziwiłłowskim i na relacyach austryackiego 
pośrednika. Czy kiedyś będzie nam dane wykończyć dzieje całega 
epilogu, aż po jego koniec w rozejmie dywilińskim, nie sposób prze¬ 
widzieć: stoi tu na przeszkodzie trudność dostępu do źródeł rosyj- 
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skich, nader szczupłych w druku dla tego okresu, gdy omawiane 
przez nas czasy posiadają sporo materyału opublikowanego. 

Punkt ciężkości naszych zainteresowań spoczywa na zagadnie¬ 
niach polityki zewnętrznej i na działaniach wojennych. Sprawy we¬ 
wnętrzne wchodzą o tyle w rachubę, o ile stoją w związku z walką 
i dyplomacyą. Celem wysiłków Moskwy jest zdobycie Smoleńska, 
który usiłują zatrzymać za wszelką cenę Polacy. Stąd też ten za¬ 
sadniczy problem znalazł się w tytule rozprawy, jakkolwiek nie 
obejmuje on wszystkich poruszonych spraw i wydarzeń. 

Na marginesie studyów nad epilogiem wojny moskiewskiej, 
w łączności z tłem politycznem, czy wewnętrznem, powstały trzy 
inne rozprawy, które ogłosiliśmy już dawniej. Są to »problemy or- 
ganizacyjno-wojskowe w czasie wojny moskiewskiej Zygmunta 1I1«, 
oraz >Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611—1616)«. W druku 
znajduje się artykuł o >Aleksandrze Lisowskim i jego zagonach na 
Moskvvę«, treścią swą wychodzący poza chronologiczną granicę wojny 
o Smoleńsk. 

Zaznaczyć należy, że nie wszystkie problemy i sprawy zostały 
opracowane równomiernie. W tym kierunku byliśmy zależni od ma- 
teryału, każdy zaś, kto pracował na niwie dziejów politycznych i to 
czasów nowszych, wie doskonale, jak trudne jest skompletowanie 
źródeł. Państwowe archiwalia są rozprószone lub zaginęły; specyalnie 
dla obchodzących nas czasów istnieją dotkliwe luki spowodowane, 
jak się zdaje, zawieruchą szwedzką z połowy XVII w. Metryka li¬ 
tewska i wogóle kancelarya Wielkiego Księstwa, która prowadziła 
ex ufficio sprawy moskiewskie nie jest dostępna. Powetować muszą 
braki i nagradzają obficie korespondencye prywatne działających 
dygnitarzy, zwłaszcza archiwa chodkiewiczowskie, sapieżyńskie i ra- 
dziwiłłowskie, również rozrzucone po świecie. To też długiego trzeba 
czasu i żmudnych poszukiwań, aby skompletować jako tako ma- 
teryał dla interesującego nas przedmiotu. Nie dziw tedy, że wykaz 
cytowanych źródeł obejmie zbiory polskie i obce, od Wiednia aż po 
Petersburg. Znajdą się i przykre niedociągnięcia, z których jasno 
zdajemy sobie sprawę. Powinno się było uwzględnić archiwa gdań¬ 
skie, berlińskie, zbiory szwedzkie, rosyjskie; z krajowych zbyt skąpo 
wyzyskaliśmy bezcenną skarbnicę archiwum nieświeskiego, otwarcie 
i udostępnienie jej jednak nastąpiło w chwili, gdy znaczna część 
pracy już była napisana. Gdy atoli możliwości ludzkie są ograni¬ 
czone, — do pełni zachowanego materyału dojść trudno, a często- 
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kroć niemożliwe. Pomimo tego uwzględniliśmy ogromną ilość źródeł, 
błąd teź przypisy rozrosły się do niepomiernych rozmiarów. Mamy 
jednak nadzieję, że one same stanowić będą pożyteczną wskazówkę 
ula naszych następców, tembardziej, że staraliśmy się również uwzględ¬ 
nić, możliwie wyczerpująco, literaturę i ogłoszone drukiem źródła, któ¬ 
rych spis poniżej. 

W siedmiu rozdziałach ujęliśmy cały temat pracy. Wstęp oma¬ 
wia na podstawie źródeł i literatury dzieje wojny moskiewskiej do 
wyboru cara Michała. Drugi rozdział przedstawia położenie Moskwy 
w r. 1613 i w znacznej części opiera się na literaturze naukowej 
rosyjskiej, nader obfitej, zwłaszcza jeżeli chodzi o zagadnienia we¬ 
wnętrzne. Następny ustęp zajmuje się sytuacyą Polski w związku 
z konfederacyą wojskową i stosunkami z zagranicą. Dalsze wywody 
wprowadzają nas in medias res walk na granicy smoleńskiej i pierw¬ 
szej misyi pokojowej Oładina. Specyalną uwagę poświęciliśmy sto¬ 
sunkom polsko-habsburskim z okazyi agitującego się pośrednictwa 
cesarskiego w sporze polsko-moskiewskim. Tu brak studyów wstęp¬ 
nych, przy bogatym materyale archiwów wiedeńskich, wymagał 
szczegółowych wyjaśnień i wywodów, w rezultacie rozdział ten roz¬ 
rósł się ponad inne i chronologicznie przekroczył nieco ramy pracy, — 
ufamy, że nie bez pożytku dla nauki. Dwa rozdziały ostatnie oma¬ 
wiają dalsze walki na granicy i decyzyę obu stron przystąpienia do 
rokowań pokojowych. 

Oddając pracę naszą pod ocenę świata naukowego niech nam 
wolno będzie złożyć szczere podziękowanie tym wszystkim, którzy 
przyszli z życzliwą pomocą przy poszukiwaniu i zbieraniu inaterya- 
łów do niniejszej pracy. 


l 

Wstęp. 

Polska a Moskwa. Plany unii polsko-moskiewskiej, Elekcya Zygmunta III. 
Borys Godunow. Dymitr Samozwaniec. Geneza wyprawy Zygmunta III na Mo¬ 
skwę. Plany króla i Żółkiewskiego. Kłuszyn. Elekcya królewicza Władysława 
na tron carski. Powrót Żółkiewskiego, Zdobycie Smoleńska. Sejm 1611 roku. 
Opozycya i tryuml. Błędy Zygmunta. Wystąpienie Lapunowa. Polacy na Kremlu. 
Wyprawa Chodkiewicza. Konfederacya wojskowa. Pożarski i Minin. Bitwa pod 
Moskwą. Upadek stolicy. Wyprawa Zygmunta III. Wybór Michała Romanowa 
carem. 
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Gdy na sejmie warszawskim 1611 roku grzmiały fanfary i kotły 
na powitanie hetmana Żółkiewskiego, wprowadzającego na salę cara 
Szujskiego, który w pas pokłonił się polskiemu władcy, zdawało się, 
ze nadeszła chwila zupełnego tryumfu jagiellońskiej monarchii nad 
jej wschodnim sąsiadem. Wybór królewicza Władysława na tron 
Rurykowiczów oddawał Wazom szerokie, bezbrzeżne dziedziny mo¬ 
skiewskie, tworzył potęgę, której równej nie było na całym świecie. 
Długoletni spór polsko-moskiewski o pograniczne ziemie ruskie byłby 
w ten sposób rozwiązany na korzyść Polski i Litwy \ 

Unia obu słowiańskich narodów i państw marzyła się już da¬ 
wno różnym umysłom, przybierając formę mniej lub więcej kon¬ 
kretnych projektów. Skierowywała na tę drogę załatwienia niebez¬ 
piecznego zawsze dla szlacheckiej Rzeczypospolitej problemu, unia 
polsko-litewska, otwierając wrota ekspanzyi polskiej ku wschodowi. 
A sprawa obrony od Moskwy przez cały wiek szesnasty zaprząta 
umysły polityków i mężów stanu, przewidujących groźne dla Polski 
niebezpieczeństwa od rosnącego w siły państwa Iwana Groźnego. 
Dotychczasowe próby sił między sąsiadami były zawsze dla Zyg¬ 
muntów niepomyślne. Ziemia za ziemią, gród za grodem wpadał 
w ręce moskiewskie. Trzeba było dopiero mocarnej dłoni Batorego, 

* Uwagi wstępne, wprowadzające we właściwy temat rozprawy, oparte są 
na dotychczasowych pracach w tym zakresie, na literaturze, która dla epoki 
Samozwańców stanowi poproslu całą bibliotekę. Pomijam tu ogólne opraco¬ 
wania i kompendya podręcznikowe, które niejednokrotnie przynoszą świeży 
materyał i nowe poglądy. Podam tylko w ogólnym zarysie najważniejszą lite¬ 
raturę dla poszczególnych okresów >smuty« lub jej zagadnień głównych. Pol¬ 
ska a Moskwa: Darowski, Szkice 1—III; Tyszkowski, Plany Unii; 
Sobieski, Żółkiewski na Kremlu; Panowanie Borysa Godunowa: 
P ł a t o n o w, Boris; H i r s c h b e r g, Dymitr; A1 m q u i s t, Sverge och Rys- 
sland; Darowski, Szkice II; Tyszkowski, Poselstwo L. Sapiehy 1600 r.; 
Dymitr Samozwaniec: Hirschberg, Dymitr; P i e r 1 i n g, La Russie 
et le St. Siege III; Idem, Romę et Demetrius i inne; Ś Ó e p k i n, Arch. f. slav. 
Phil. XX—XXII; Płatonow, Oczerki; Idem, Smutnoe wremia; Sobieski, 
Studya; pozatem powódź materyaiów źródłowych, kronik, relacyj i t. p. Szuj¬ 
ski i Wyprawa Zygmunta III na Smoleńsk: Sobieski, Żółkiew¬ 
ski; D a r o w s k i, Szkice llj Hi rs chb e rg, Maryna; C w e t a e w, Car Wassili 
Szujskij; Prochaska, Wyprawa; Idem, Hetman Żółkiewski; Płatonow, 
Oczerki; Sawicz, Polskaja interwencija; Z relacyj współczesnych przede- 
wszystkiem Żółkiewski, Marchocki, Budziło, Jan P. Sapieha, Maskiewicz, wielu 
obcych z Massą na czele, latopisy moskiewskie. Elekcya Władysława; 
Prochaska, Żółkiewski; Idem, Traktat; Darowski, Szkice II; Hirsch¬ 
berg, Maryna; Sobieski, Żółkiewski. 
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by powstrzymać napór Moskwy na wschodnie rubieże i wytężenia 
sił całego państwa, aby odwrócić grozę dalszych strat. 

Nie dziw więc, że w takich okolicznościach podnoszą się w Pol¬ 
sce i na Litwie głosy, by w czasie elekcyi powołać na tron jagiel¬ 
loński cara moskiewskiego. U kolebki wyboru szwedzkiego królewicza 
tkwiła również myśl uparta o tem grożącem ciągle niebezpieczeń¬ 
stwie. Inicyator kandydatury Zygmunta Zamoyski pragnął stworzyć 
trwały sojusz polsko-szwedzki przeciw Moskwie, któryby doprowa* 
dzić musiał do osadzenia sztandaru polskiego na wieżach Kremla, 
a 4 )otem zwrócenia sił całej olbrzymiej monarchii na Turka, by 
urzeczywistnić marzenia Batorego o krucyacie na Konstantynopol 
i o wygnaniu pogan z Europy. 

Widoki wówczas nieoczekiwanie zawiodły. Przeciwieństwa 
religijne nie dopuściły polskiego Wazy do dziedzicznego tronu po 
śmierci ojca, a tem samem runął gmach planów wielkiego kancle¬ 
rza. Myśl o pozyskaniu Moskwy nie ginie i snuje się dalej w; pro¬ 
jektach i pomysłach politycznych dworu warszawskiego, podniecana 
wiadomościami o wewnętrznych przeobrażeniach w Moskwie, gdzie 
na niedołężnym Fiedorze wymiera starożytna dynastya, a tron do¬ 
staje się wbrew woli wyższego bojarstwa szwagrowi zmarłego cara, 
Borysowi Godunowowi. 

Powikłania na Bałtyku, zaognienie walki o dominium maris 
Balthici, połączone z dynastycznym sporem w łonie rodziny Wazów, 
odbiły się także na stosunkach polsko-moskiewskich. Zbliżenie Go¬ 
dunowa do Karola IK, próby nawiązania kontaktu politycznego mię¬ 
dzy obu uzurpatorami, tendencye ich antypolskie, wszystko to mo¬ 
gło poważnie niepokoić Zygmunta III i jego doradców. Jednym 
z celów misyi Lwa Sapiehy do Moskwy w 1600 r. było sparaliżo¬ 
wanie wpływów szwedzkich na dworze carskim. Poseł królewski 
przekonał się naocznie o niezadowoleniu, jakie panowało wśród bo¬ 
jarstwa i o wrzeniu, poczynającem się przeciw Borysowi. Stąd bliski 
potem kontakt kanclerza litewskiego z imprezą Samozwańca. 

Jaka była geneza Dymilryady, trudno dziś rozstrzygnąć, jak 
zapewne nigdy już nie zdołamy ustalić, kim był w rzeczywistości 
jej bohater. Tomy spisano najróżniejszych w tym względzie hipotez, 
ale wysiłki najwybitniejszych badaczy i uczonych nie przyniosły 
pozytywnego rezultatu. Zdaje się dziś nie ulegać wątpliwości, że 
Dymitr nie był »polską intrygą«, lecz że inicyatywa wyszła z kół 
bojarskich, zbliżonych do rodziny Romanowów, którzy narazili się 
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na prześladowania ze strony Godunowa. Inna rzecz, że w Polsce 
podjęto tę sposobność z wielką radością. Nie miejsce tu, by rozwo¬ 
dzić się nad stanowiskiem rozmaitych czynników w tej sprawie. 
Literatura historyczna zajmowała się tern szeroko i niejednokrotnie. 
Rozpatrywano plany królewskie w związku z wystąpieniem Samo¬ 
zwańca, omawiano rolę Lwa Sapiehy, Mniszcha i innych. Faktem 
jest, że nadzieje, jakie rojono i łączono z osobą pretendenta zawio¬ 
dły, zanim jeszcze losy jego się dopełniły w krwawej rzezi majowej 
1606 r. Albowiem Dymitr nie tylko nie myślał o jakichkolwiek 
ustępstwach terytoryalnych na rzecz Polski, choć podobno miał się 
do tego w Krakowie zobowiązać, ale otwarcie występował przeciw 
królowi, szukając kontaktu z kołami rokoszowemi. Padły więc znowu 
dalekosiężne plany unijne, a gdy nie stało samego Dymitra, to i na¬ 
dzieja, zdawało się, znikła zupełnie, bo nowy car, Wasyl Szujski, 
który wyrósł przez opozycyę przeciw polskim sympatyorn Dymitra 
i jego polskiemu otoczeniu, odrazu przez wtrącenie do więzienia 
posłów królewskich okazał swą nienawiść do Polaków. 

Przesilenie, spowodowane rokoszem Zebrzydowskiego, nie po¬ 
zwoliło Zygmuntowi na otwarte odrazu wystąpienie. Trzeba było 
politykować z nowym władcą Moskwy, dopiero jego konszachty 
z Karolem szwedzkim a może i knowania z Januszem Radziwiłłem, 
jak przypuszcza Sobieski, były tą kroplą, która przelała czarę i do¬ 
prowadziła do wybuchu wojny, zwłaszcza że w Moskwie wystąpie¬ 
nie drugiego Dymitra i poruszenie się mas kozacko-ludowych przy 
poparciu ochotników polskich, wywołało nowe komplikacye i utrud¬ 
niało znacznie położenie Szujskiego. Należało pilnować, aby nie mógł 
wydostać się z matni, sukcesy zaś młodego Skopina-Szujskiego i po¬ 
mocniczego hufca cudzoziemskiego pod wodzą De la Gardiego groziły 
zwycięstwem cara a tern samem upadkiem nadziei, związanych ze 
»smutą« moskiewską. Wówczas Zygmunt zdecydował się ruszyć na 
Moskwę. 

A zatem impuls do wyprawy ostateczny przyszedł z północy, 
związany ze sprawą odzyskania dziedzicznego tronu Wazów w SzwecyL 
Chodziło o usunięcie groźnej kooperacyi obu wrogów, Szujskiego i Ka¬ 
rola przeciw Polsce. 

W Polsce znano zabiegi Karola Sudermańskiego, który narzu¬ 
cał się Moskwie, podburzając ją przeciw Zygmuntowi. Tu zatem 
leży główny motyw projektów moskiewskich. Nie można jednak 
^rzytem odmawiać znaczenia zamiarom misyjnym Zygmunta, które 
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wypływają z całej działalności i z całego życia jego; ale akcento¬ 
wanie tych celów religijnych, zwłaszcza w czasie samej wyprawy 
i później (poselstwa Wolskiego i Wołuckiego do Rzymu), bodaj czy 
niema na oku pozyskania subsydyów Kuryi rzymskiej. 

W planach królewskich odrazu z samego początku krystalizuje 
się zamiar pozyskania tronu moskiewskiego dla siebie. Obok tego 
wysuwa się plan Sapiehy odebrania »avulsów«, a potem Żółkiewski, 
wydźwignięty siłą wypadków na widownię czynną, podejmuje program 
unii »more JagelIonis«. 

Albowiem, gdy Zygmunt baczył przedewszystkiem na interes 
dynastyczny i wyznaniowy, hetmanowi leżało na sercu dobro Rze¬ 
czypospolitej. Przywykły na kresach do zgodnego współżycia ze 
schizmatykami, nie czuł nienawiści do prawosławia. Z poczucia to- 
lerancyi i dla dobrze zrozumianego interesu Ojczyzny, pragnął nie 
wojną, nie »marsowem* dziełem«, ale pokojowo, ale namowami, 
»quietis consiliis« pozyskać Moskwę. W dalszym rozwoju wypadków 
musiało przyjść do konfliktu między stanowiskiem króla a poglądami 
jego wodza. 

Strategiczna strona wyprawy: kierunek, którędy wojsko ma iść, 
wywołała sprzeczność zdań. Żółkiewski radził ruszyć wprost pod 
Moskwę, korzystając z walki między Szujskim a Samozwańcem. 
Król natomiast skierował wyprawę na Smoleńsk, zawierzając obiet¬ 
nicom Sapiehy i Gosiewskiego, że zamek podda się z łatwością. 
Tymczasem spotkał go srogi zawód, bo Szein bronił miasta potężnie, 
a Polacy nie mieli sił dostatecznych do zdobycia, wzmocnionej przez 
Borysa Godunowa twierdzy. Próbowano pozyskać oddziały polskie 
w obozie Dymitra, lecz ostrożnie, bo to przecież byli sami prawie 
rokoszanie. Wbrew radom hetmana, spowodowano rozłam w obozie 
tuszyńskim, za pośrednictwem oddanego królowi, Jana Piotra Sa¬ 
piehy, starosty uświackiego. Tymczasem rozkład wojsk Samozwańca 
wraz z równoczesnem porozumieniem ze Szwecyą wzmocnił cara, 
który zdołał zgromadzić znaczną armię na odsiecz Smoleńska. 

Uratował króla Żółkiewski przez świetne zwycięstwo kłuszyń- 
skie, wywołując przerażenie wrogów, entuzyazm w kraju, a podziw 
zagranicą. Kłuszyn wprowadził zwycięskiego hetmana na plan 
pierwszy, pozwolił mu na rozwinięcie własnego programu politycz¬ 
nego. Wódz polski ruszył wprost pod stolicę i tam umiejętnem po¬ 
stępowaniem i agitacyą wśród Moskali spowodował upadek Szuj¬ 
skiego. Jednak już na samym wstępie rodzi się zarzewie sporu 
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z królem. Hetman wysuwa kandydaturę królewicza Władysława, 
gdy Zygmunt pragnął korony dla siebie. Ale jak zwykle zwłóczył 
z wysłaniem dokładnych instrukcyj, a nim dojechał jego wysłannik 
do Moskwy, Żółkiewski, zmuszony rosnącą opozycyą prawosławną 
i niezadowoleniem wojska, zawarł traktat z bojarami, w którym za¬ 
twierdzał elekcyę Władysława, a punkty drażliwe, zwłaszcza kwe- 
styę religii i przynależności Smoleńska odłożono do decyzyi kró¬ 
lewskiej. 

W obozie polskim zawrzało, gdy wieść o układzie doszła pod 
Smoleńsk. Regaliści potępiali postępek hetmana, obawiając się zmo- 
skwiczenia młodocianego królewicza i przejścia jego na prawosławie. 
Górę bierze partya wojenna Potockich, domagająca się orężnego 
podboju Moskwy, co zrażało Moskali, pozyskanych przez umiejętną 
grę dyplomatyczną Żółkiewskiego. Próżno ten zaklinał i błagał, próżno 
wskazywał na przykład unii polsko-litewskiej — nie znalazł zupełnie 
posłuchu. Nie pomogło poparcie Lwa Sapiehy. Listy królewskie były 
coraz ostrzejsze, coraz bardziej ganiące postępowanie hetmana, a gdy 
pomimo starań, wieści o tyra sporze szerzyć się poczęły wśród 
Moskali, wyzyskiwane dla agitacyi przeciw Polakom i budzi się 
powszechne niezadowolenie — jedzie Żółkiewski pod Smoleńsk, aby 
osobistą interwencyą przekonać króla do swych planów. 

Powrót Żółkiewskiego stanowi punkt zwrotny. Moskwa od kon- 
cepcyi jego się odwraca. Król przyjmuje go ozięble, z uporem trzy¬ 
mając się swego stanowiska. Cały gmach z takim trudem budo¬ 
wany, sypie się w gruzy. Pod Moskwę wracać niema z czem, pod 
Smoleńskiem nikt doń nie czuje zaufania, a gdy i senatorowie 
w znacznej większości zaaprobowali stanowisko królewskie, zniechę¬ 
cony hetman wraca na Ruś, a wraz z jego odjazdem upada i ten 
wspaniały, dalekosiężny plan połączenia pokojowego dwu narodów. 

Nie mogąc doprowadzić do poddania się Smoleńska, zwłaszcza, 
że z Moskwy szła już agitacya przeciw Polakom, wytężono ze strony 
polskiej wszystkie siły, aby przemocą opanować ważny gród. Rze¬ 
czywiście udało się 13 czerwca 1611 roku zdobyć szturmem miasto 
i zamek i zmusić bohaterskiego Szeina do kapitulacyi. Odzyskanie 
tego klucza do Litwy, utraconego przed wiekiem, wywołało wielką 
radość w całym kraju, obchodzono tryumf królewski z ogromną 
uroczystością po miastach i miasteczkach. Król polecił wybić na 
pamiątkę medal złoty z widokiem Smoleńska i napisem: »Dum vincor. 
liberor«. 
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Na tern Zygmunt zakończył na razie swą kampanię. Znużony 
dwuletniern oblężeniem i trudami obozowemi zapragnął zakosztować 
słodyczy tryumfatora i zwycięscy. Nie chciał ruszyć, jak go nama¬ 
wiano i jak należało, w głąb Moskwy, aby utwierdzić swe zdobycze, 
zagrożone rosnącem niezadowoleniem i wrzeniem ludności, lecz na 
tym sukcesie poprzestał, lernbardziej, że śpieszyć musiał na sejm, 
gdzie trzeba było zdać publicznie sprawę z wyprawy moskiewskiej 
i uzyskać od szlachty środki na zapłacenie zalegającego żołdu woj¬ 
sku i na dalsze prowadzenie wojny. Dnia 24 lipca odbył się uro¬ 
czysty wjazd króla do stolicy Litwy, a 16 września witała pogromcę 
carów Warszawa. 

Z nadzwyczajną okazałością i przepychem odbywały się ofi- 
cyalne uroczystości. Mowy powitalne, pełne panegirycznego tonu dla 
zdobywcy Smoleńska i dla victora kłuszyńskiego, brzmiały rozgłośnie 
roznosząc chwałę Polski i jej władcy po całym świecie Monarcho¬ 
wie obcy słali swe życzenia szczęśliwemu wojownikowi, ubiegali 
się o jego względy. Stawiano Zygmunta za wzór innym. Chodziły 
pogłoski, że zamyślano o oddaniu mu nawet korony cesarskiej L 

Jednakowoż sam moment obchodów tryumfalnych był już źle 
wybrany, bo apogeum powodzenia polskiego, punkt szczytowy suk¬ 
cesów Zygmunta minął bezpowrotnie. Narazie sytuacya była jeszcze 
pomyślna, gdy Smoleńsk zdobyty znalazł się w rękach polskich, 
w Moskwie trzymały się hufce polskie, poskromiwszy na zgliszczach 

* Życzenia i gratulacye przysłali papież, cesarz i król hiszpański. List 
papieża z 20. VIII. 1611, Akty meźducarslwija, s* 110. Gratulacje ge¬ 
nerała Jezuitów Aquavivy z 6. VIII. 1611. Ibid. s. 108. Pozatem gratulacyjne 
poselstwo Dohny zob. w rozdzialeV.,akta zaś Ibid. s, 127 n. O wrażeniu za¬ 
granicą, gdzie wyobrażano sobie przesadnie te sukcesy i wyolbrzymiano zwła¬ 
szcza rolę samego króla, wspominam na innem miejscu. Znajdujemy o tern 
wzmianki w relacyach weneckich z dworu cesarskiego w 1612. roku. 1 tak do¬ 
nosi Soranzo z Pragi, że któryś z elektorów zwrócił uwagę na Zygmunta III, 
»che stimalo Prencipe Guerriero, fortunato et che ha maneggiato lutte le pie 
imprese personalmente et le sono successe tuUe felicemente; havendo questo 
stati et forze, da poter mostrar la faccia et far resistenza alt impeto de Tur- 
chit. Dis pac ci di Germania, H. H. St. Archiv, Wiedeń, XLV1, fol. 11. 
z daty 26. III. 1612, podobne pogłoski w związku z informacyami o zaciągach 
polskich w Niemczech z daty 26. IV. tegoż roku. Ibid. XLVI. fol. 20. Z tego 
czasu zapisuje Soranzo wiadomości o poselstwie florenckiem do Polski z pro- 
pozycyą małżeństwa siostry panującego księcia z królewiczem Władysławem. 
Ibid, XLVI. fol. 14—15. 27. 46. Podobne pogłoski rozchodziły się w r. 1610. 
na Węgrzech w czasie wyboru Macieja, H u b e r V. 19. 
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miasta bunt ludności, a wódz opołczenia, Lapunow, zginął z rąk ko¬ 
zaków, przez co padło nowe zarzewie niezgody w naród moskiewski. 
Uroczyste poselstwo od bojarów przybywało do Warszawy, by pro¬ 
sić o przysłanie królewicza na carstwo. Niemniej jednak położenie 
w Moskwie dalekie już było od tej chwili, kiedy do stóp polskiego 
wodza składały homagium stany i ziemie, wzywając na tron Ru¬ 
rykowiczów młodego Władysława. 1 w Polsce ochłonięto już z za¬ 
pału, podniosły się opozycyjne koła, przeciwne imprezie królewskiej, 
zabrzmiały dawne nuty rokoszańskich grawaminów, rozległo się do¬ 
nośne żądanie odpowiedzialności za wojnę. 1 na sejmie warszawskim 
obok obchodów i dziękczynień, obok efektownych scen, pełnych ma¬ 
jestatu i radości jak oddawanie Szujskich przez Żółkiewskiego, nie 
brakło zgrzytów i kłótni, nie brakło wyrzekań na lekkomyślne roz¬ 
poczęcie wojny »sine consensu Reipublicae«, co powtarzać się bę¬ 
dzie jeszcze długo wśród obrad kilku sejmów następnych. 

W przewidywaniu krytyki tłórnaczyła instrukcya królewska na 
sejmiki przedsejmowe przyczyny wojny, wskazując na sposobność 
odebrania straconych dawniej ziem litewskich i na sukcesy odnie¬ 
sione w czasie wyprawy. Podobny był ton i argumenty propozycyi 
królewskiej na samym sejmie, a wniosek konsekwentny w. domaga¬ 
niu się środków finansowych na dokończenie wojny, bo czy orężem 
ją trzeba będzie prowadzić dalej dla utrzymania zdobyczy czy trak¬ 
tatami i porozumieniem, to zawsze konieczną będzie odpowiednia 
siła zbrojna, dla powagi i autorytetu państwa. 

Zanotowane w dyaryuszacli głosy senatorów brzmiały pomyślnie 
dla króla i jego planów wojennych. Broniono go przed zarzutami 
lekkomyślnie rozpoczętej wojny. Zastanawiano się nad sposobami 
dalszego jej prowadzenia, jak nakazywały zlecenia królewskie. Skła¬ 
niano się raczej do środków wojennych, »propler Jubricam fidem et 
perversilatem genlis Mosclioviticae«, bo i traktować niema z kim. 
Jednak gdy rozmaitość i liczba wotów nie pozwala na dość wcze¬ 
sne zakończenie obrad postanowiono oddać decyzyę specyalnej ko- 
inisyi powołanej »quoad rnodurn et continuationem belli Moschovi- 
tici«. W skład jej weszli senatorowie i posłowie obu narodów. Po¬ 
dobne ciało miało się potem zająć realizacyą uchwał sejmowych co 
do wojny moskiewskiej. 

Problem moskiewski omawiany był na sejmie obszernie i wy¬ 
czerpująco. Postanowiono nabytki terytoryalne inkorporować do 
Rzeczypospolitej, co leź dokonane zostało aktem królewskim z daty 
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3 listopada 1611 roku. Natomiast w sprawie dalszej wojny uchwały 
nie były jasne, jakkolwiek aprobowały stanowisko Zygmunta III. 
Nie wypowiedziano się np. w ważnej sprawie wyboru i kandydatury 
Władysława na tron carski. Także i poparcie finansowe było nie¬ 
wystarczające. Przyznano tylko jeden pobór zwyczajny, pozatem cła 
i spławne na Litwie i kwartę litewską. Gdy zaś z tego król odebrał 
sobie wyłożone na wojnę kwoty i zapłacono tym wojskom, które 
wróciły do kraju, nie stało na pokrycie dalszych długów u tych 
zwłaszcza oddziałów, które przeszły od Samozwańca do służby kró¬ 
lewskiej. Krótkowzroczność ta i błąd srodze miały się pomścić na 
szlachcie. Nie udało się tych długów zepchnąć na skarb moskiewski, 
bo ten już był pusty po gospodarce Szujskiego i bojarów; fala żoł- 
iiierstwa, zawiązawszy konfederacyę dla obrony swych krzywd, za¬ 
lała całą Polskę i wydusiła na Ojczyźnie olbrzymi okup. 

Dziwnem się może wydać, że tak skromny był rezultat sejmu, 
odbywającego się w nastroju tryumfu i radości, wśród przychylnego 
stanowiska, jakie zajęła większość senatorów w swych wotach. 
Jednak widocznie napotkano na sprzeciwy w izbie poselskiej. Wia¬ 
domości mamy w tym względzie bardzo szczupłe; pozwalają się 
jednak domyślać, że odezwała się opozycya żywiołów rokoszowych, 
zadrażnionych ostatnio zburzeniem zboru kalwińskiego w Wilnie. 
Wiemy z instrukcyi dla nuncyusza Ruiniego, że protestanci mieli 
zamiar zawiązać konfederacyę w obronie swych praw. Wiemy jakie 
było stanowisko przywódcy ich Janusza Radziwiłła w sprawie wojny 
moskiewskiej, który w listach swych do brata czy Lwa Sapiehy 
niejednokrotnie potępiał wyprauę Zygmunta i związane z nią kom- 
plikacye moskiewskie. Jeszcze z początkiem roku 1611, a zatem na 
szereg miesięcy przed sejmem ubolewał w liście do Lwa Sapiehy, 
że »ludzie in universum są malcontenlissimi, by jeno po chwili w ta¬ 
kiej sprawie nie było co czynić wprzód ze swymi, nim się cudzym 
munsztuk przybierze«. Irytowało go specyalnie wywołanie wojny bez 
wiedzy stanów. »Kiedy to wolno jednym sine consensu ordinum za¬ 
czynać i kończyć wojny pro libitu suo, tedy tak rozumiem, że się 
w krótkim czasie u nas narodzi dosyć tych dictatorów, którzy też 
moc sobie usorpować będą, zwłaszcza w naszej Rzeczypospolitej, 
która aeąualitate gaudet« Wyraźne więc pogróżki przeciw królowi 


* Janusz Radziwiłł do Lwa Sapiehy, Kojdanów, 3. V. 1611, Rkps. Bibl. 
Kar. Coli. Aulogr. nr. 245, k. 168—169, kopia w rkpsie Ossol. nr. 1851. s. 13—15* 



[ 257 ] 


W^OJNA O SMOLEŃSK 


13 


ze strony niespokojnego warchoła rokoszowego. Podnieciła go jeszcze 
sprawa zburzenia Zboru w Wilnie. SkorzystJił ze sposobności sejmu, 
aby powtórzyć swe skargi i żądanie procesu i egzekucyi na konfe- 
deracyę 1573 r. Natrafił na zgodny opór króla wraz z duchowień¬ 
stwem i kołami katolickiemi, ale zepsuty był nastrój sejmu pogło¬ 
sami opozycyjnych przegróżek, zamącony wydźwignięciem sprawy 
wszczęcia wojny i odpowiedniem jej naświetleniem. Nic dziwnego, 
że i rezultaty sejmu były tak nikłe i wysiłek podatkowy tak sła¬ 
by, bo szlachta chętnie szukała wykrętu, aby uniknąć ciężarów po¬ 
datkowych ^ 

Widoki zatem dalszej wojny były postawione pod znakiem za¬ 
pylania, gdy nie było dostatecznych sił do kontynuowania działań 
wojskowych, gdy sejm nie uchwalił środków na zapłacenie żołnierzy, 
walczących w Moskwie, i na granicy z Gosiewskim i Chodkiewiczem. 
A liczne błędy Zygmunta, popełnione w stosunku do Moskali, zaczy¬ 
nały wydawać owoce, gdyż naród moskiewski odwracać się począł 
zupełnie od Polaków i w królu ich widział już nie ojca przyszłego 
swego cara, ale zaborcę, który sięgnął zdradziecką ręką po dzie¬ 
dziny Rurykowiczów, naruszył ich narodowy stan posiadania, za¬ 
groził Prawosławnej Cerkwi i zadrażnił uczucia religijne mas lu¬ 
dowych. 

W Polsce zdawano sobie dokładnie sprawę z tego już dawno, 
że »Pan Bóg daje nam Moskwę w ręce, a gwałtem ją król uporem 
swym od siebie odraża i tak, coby mógł dawno pod tytułem króle- 
wicowym ująć, to chce mocą, a mocy tak wiele niema« Tak pisał 
już z końcem 1610 r. Lew Sapieha, ubolewając, że »byłać occasio, 
ale upłynęła. Omieszkaliśmy zgoła i boję się, miasto sławy z nie¬ 
sławą się do domu wrócim« 3. Wspomnieliśmy już poprzednio o tym 

1 O sejmie 1611 roku zob. Żukowicz, Borba II. 57—82; Korzon, 
II. 182; Hirschberg, Maryna 302—306; P i e r l i n g, La Russie III. 383—385; 
Śćepkin, Arch. f. slav. Fbil. !XXL 143—146, podaje fragment dyaryusza 
sejmowego z recesów gdańskich. Stronę prawną obrad sejmowych rozpatruje 
Almąuist, Hist. Tidskrift, 1912, 175—176. Domniemane mowy Sapiehy na 
tym sejmie podaje l^ubawski, 1—11. Akt inkorporacyi z 3. XI. 1611. wydał 
z Metr. kor. L1V. fol. 161 — 164, Cwetaew, II. cz. II. str. 11—III. Protestacya 
kanclerza litewskiego z daty 28. XII. 1611, zob. Kognowicki, I. 85—94. 

® Lew Sapieha do żony, z obozu, 3. XII. 1610, Teka Prochaski, 
II, nr. 212. 

s Tenże do Janusza Radziwiłła, 20. X. 1610, Prochaska, Wyprawa 
na Moskwę 73. 
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sporze króla z hetmanem Żółkiewskim na temat elekcyi Włady¬ 
sława, który doprowadził do dalszych konsekwencyi, gdyż wysu¬ 
nięcie kandydatury samego Zygmunta wywołało oburzenie i sprze¬ 
ciw Moskali. Dalsze szturmy i potem zdobycie Smoleńska, uwięzienie 
wielkiego poselstwa w obozie królewskim, które z Filaretein i Goli- 
cynem na czele przybyło po zatwierdzenie traktatu zawartego przez 
Żółkiewskiego pod Moskwą — wszystko to dolewało tylko oliwy do 
ognia opozycyi. Gosiewski, pozostawiony w Moskwie, rządził się w sto¬ 
licy przy pomocy garści zauszników nieraz nieszczególnie dobranych 
z pośród stronników Władysława. Popełniał nietakty z powoda nie¬ 
znajomości stosunków lub poduszczenia niepowołanych doradców 
w rodzaju Sałtykowa, Graniotina, a zwłaszcza Andronowa. Natomiast 
bojarowie zeszli na plan dalszy, tracąc coraz bardziej wpływ i zna¬ 
czenie. A trzeba pamiętać, że to była jedyna warstwa ludności, 
która stanowić mogła oparcie dla unii z Polską, gdyż bojarom 
uśmiechały się wolności, jakierni cieszyła się polska szlachta. Zła¬ 
manie znaczenia tych kół, było równocześnie podkopaniem stano¬ 
wiska polskiego w Moskwie. 

Toteż już w listopadzie 1610 roku zaczyna się burzyć ferment 
niezadowolenia w stolicy i po innych grodach, co śmielsi otwarcie 
występują przeciw Polakom. W grudniu patryarcha moskiewski Her- 
rnogen, na wiadomość ostateczną o wysunięciu kandydatury samego 
króla, publicznie się temu sprzeciwił i zakazał przysięgać katolikowi. 
To zadecydowało właściwie o losach polskiej kandydatury. To był 
ostatni impuls przebudzenia narodowego wobec narzucenia obcej 
i wrogiej przemocy. Znakomity dziejopis »Smuty« pisze, że »w kwa¬ 
terze poselskiej pod Smoleńskiem, w prykazach moskiewskich pod 
kierunkiem tuszyńców pozostających, którzy stali się agentami kró¬ 
lewskimi, na ulicach Moskwy pod nadzorem patroli polskich, wresz¬ 
cie w grodach i wsiach pod uciskiem postojów i rekwizycyj woj¬ 
skowych, wszędzie dojrzewał przełom ideowy, wszędzie niebez¬ 
pieczeństwo ogólne zagłuszało osobiste ambicye i interesy i wywo¬ 
ływało wyższe porywy narodowego uczucia« K 

W ten sposób przychodzi do pierwszego ruchu narodowego 
w opołczeniu Lapunowa. Dzielny wojewoda riazański, dawniej stron¬ 
nik drugiego Samozwańca w Tuszynie, zachowywał zawsze samo¬ 
dzielne stanowisko i własny patryotyczny sąd na sprawy. Głęboko 


^ Platonów, Smutnoe wremia, 127. 
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przywiązany do religii swej i narodowości przeszedł do stronnictwa 
polskiego i przysiągł Władysławowi. Ale też jeden z pierwszych za¬ 
czął w swym Riazaniu myśleć o wygnaniu Polaków, gdy nie spraw¬ 
dziły się nadzieje na uspokojenie kraju pod berłem Władysława. 
Wówczas Lapunow wszedł w porozumienie z dawnym obozem tu- 
szyńskim, który reprezentowali kniaź Trubecki i ataman Zarudzki, 
skupiając dokoła siebie masy kozackie. Sojusz ten uwieńczył po¬ 
czątkowo wielki sukces, gdyż znaczne siły obu stron zgromadziły 
się pod stolicą i oblęgły w niej polską załogę, która już przedtem 
w marcu 1611 r. musiała w walkach ulicznych wywalczać sobie 
posłucli ludności. 

Położenie Gosiewskiego było nadzwyczaj trudne. Otoczony mo¬ 
rzem potężniejącego z dnia na dzień buntu, zamknięty na dwu zam¬ 
kach moskiewskich z rozwydrzonem żołnierstwem, niepłatnem, gro- 
żącem konfederacyą, nie miał nadziei na pomoc z kraju, gdy król 
po zdobyciu Smoleńska odjechał do Warszawy na sejm. Drogę do 
Polski przecinały gromady szyszów, buszujących po całem pograniczu. 
Brak dowozu żywności groził wygłodzeniem garnizonu. Wysłani po 
żywność Bucki i Sapieha, starosta uświacki, odgrywający zresztą 
dwuznaczną rolę — pozostawał bowiem w kontakcie z opołczeniem, 
rojąc o koronie carskiej dla siebie samego, — nie mogli niczego 
dostarczyć i sami walczyli z trudnościami. Lapunow zaś, otrzyma¬ 
wszy posiłki z Niżnego Nowogrodu i Siewierza od Izmaiłowa, i za¬ 
pewniwszy sobie neutralność Szwedów przez porozumienie z Nowo¬ 
grodem Wielkim i De la Gardie’m ścisnął Moskwę ze wszystkich stron 
zamierzając ją zdobyć głodem. Polacy utrzymali się tylko na zaim¬ 
kach w Kitajgrodzie i Krymgrodzie L 

Gosiewski na wszystko prosił o pomoc, o piechotę dla obrony 
miasta, a przedewszystkiem o pieniądze na zapłacenie zaległego 
żołdu. Wyczekiwał też z upragnieniem przyjazdu Chodkiewicza, któ¬ 
remu król zlecił dalsze prowadzenie wojny. Autorytet zwycięzcy 
z pod Kircholmu był potrzebny, by ująć w ryzy rozprzęgającą się 
dyscyplinę wojsk polskich w Moskwie. 

Tymczasem nim przybył jeszcze hetman litewski, nieoczeki¬ 
wany wypadek polepszył nieco położenie Polaków w Moskwie. A mia- 

* Hirschberg, Maryna 255. 263. 289; Platonów, Oczerki 460— 
489; Idem, Smutnoe wremia 126; A 1 m q u i a t, Zeitscbr. f. osteur. Gesch. 
1913. 168. 173, i gdzieindziej; Hrydzicz do Lwa Sapiehy, Możajsk, 25. VIL 1611. 
Archiwum Sapiehów w Ossolineum, F. 569. 
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nowicie w rezultacie sporu między średniemi stanami, skupiająeenii 
się dokoła Lapunowa, a hałastrą kozacką, między elementem ładu 
a rozkładu, doszło do konfliktu, którego ofiarą padł Lapunow za¬ 
mordowany przez kozaków. Podejrzewano w tern intrygę Gosiew¬ 
skiego, źe chciał przez wprowadzenie zamętu w obozie oblęgających 
uchronić się od zagłady \ Armia riazańskiego wojewody rozleciała 
się, a obóz kozacki zatryumfował, lecz w ten sposób ostatni czyn¬ 
nik twórczy w społeczeństwie moskiewskiern przestał istnieć, kata¬ 
strofa »Smuty« doszła do swego punktu kulminacyjnego, gdy wewnątrz 
państwa zapanowała zupełna anarchia. Polacy siedzieli na Kremlu, 
zajmując równocześnie potężny szmat ziemi na Zachodzie, a północ 
dostała się we władanie Szwedów. Wówczas z kół prawosławnego 
duchowieństwa wychodzi inicyatywa odrodzenia przedewszyslkiem 
religijnego, której symbolem jest Hermogen, a realizatorami Pożarski 
i Minin w Niżnym Nowogrodzie. 

Zanim jednak te iskry z patryarszego dworca w Moskwie 
i z Troickiego monasteru rozgorzały w potężny płomień narodo¬ 
wego powstania, nadeszły Połakom posiłki pod wodzą samego Chod¬ 
kiewicza. 

Hetman litewski nie kwapił się początkowo, by łatać cudze 
błędy, skaptowany jednak przez króla i przyjaciela swego, a członka 
»komornej rady« podkanclerzego Kryskiego, zdecydował się ruszyć 
na wyprawę. Z początku zdawało się, że znajdą się poważne siły 
z pośród dawnej armii smoleńskiej, ochotników z Moskwy pod Li¬ 
sowskim, kozaków i innych. Ale potem się okazało, że tylko z małą 
garścią wypadło Chodkiewiczowi pójść pod stolicę, bo z koronnych 
przyszedł tylko Koniecpolski, a Jakób Potocki nie śpieszył się z wy¬ 
syłką reszty, bo zazdrościł Litwinowi spodziewanych tryumfów. 
Trzeba zaś było zdążać na pomoc ginącemu już w Moskwie Go¬ 
siewskiemu. Pominio niewystarczających wojsk stanął w paździer¬ 
niku pod Moskwą, ucierając się po drodze z kupami zbrojnemi. Tam 
zastał zamęt i rozpasanie żołnierstwa, miał więc do czynienia nie- 
tylko z wrogiem, ale i ze swoimi. Taborów kozackich Zarudzkiego 
i Trubeckiego nie mógł zdobyć, bo brak mu było piechoty, »a oni 
z rowów swych wystąpić nie chcą«, przytem jak donosił Sapieże, 
»głód i nędza bardzo wielka jest w wojsku JKMci, którą się nieco 

1 Marchocki, 123—124, za nim H i r s c li b e r g, Maryna 292. P ła¬ 
to n o w o tern nie wspomina. 
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zatrudnia rzeczy, prędkiego posiłku pieszego potrzeba, bez której le¬ 
dwie nie wszystkie upływają occasie« \ Zabrał się energiczny i krewki 
wódz do wprowadzenia porządku i dyscypliny w rotach, które za¬ 
stał pod Moskwą. Ale nie przywiózł pieniędzy na zapłacenie zale¬ 
głego żołdu, więc też i posłuchu nie znalazł. Wzburzenie ogarnęło 
zbiedzone i wynędzniałe chorągwie. »Wszyscy serce do niego (het¬ 
mana) stracili, zaczem zaraz o konfederacyi pilnie myśleć poczęli«. 

Pomimo wszystko zdołał Chodkiewicz zgromadzić trochę żyw¬ 
ności w Rohaczowie, pozostawiwszy część wojska na załodze w sto¬ 
licy. Jednak dla zimna i napadów nieprzyjacielskich nie zdołał do¬ 
prowadzić ich do Moskwy, toteż załoga zawiązała konfederacyę 
i tylko na usilne prośby i starania hetmana zgodziła się pozostać 
jeszcze czas niejaki w obozie. Za nimi poszły oddziały Sapiehy, i ci 
pierwsi wyrwali się do kraju, część tylko z Budziłą weszła do sto¬ 
licy. Użalał się hetman na swą biedę, bo »sapieżyńcy mię odeszli, 
za nimi stoliczanie wzburzyli się i smoleńczanie niektórzy — że wy¬ 
powiedziawszy posłuszeństwo odstąpili mię; samem tylko został 
jeno z inflantczykami, a panowie Koniecpolscy przy mię z rotami 
swemi« * 

Gdy w czerwcu 1612 roku odeszły do Polski skonfederowane 
oddziały, położenie Chodkiewicza nie było do pozazdroszczenia, 
przecie wierny obietnicy, danej królowi, wytrwał na placówce. »Het- 
raanili drudzy, kiedy okryte pole ludźmi mieli, rządzili, opatrowali 
stolicę, kiedy pełna kazna była, a wżdam wszyscy pono zaskubszy(?) 
w trzcinę. Ja przecie lubo szczupłym wojskiem z gołym a prawie 
wyniszczonym skarbem, ścieram się z wojski nieprzyjacielskiemi, 
opatruję i obmyślam o zatrzymaniu Stolice, że na tym wszystka 
bezpieczność Ojczyzny i dobro jej a sława dostojeństwa Pańskiego 
[zależy]«. 

^ O namawianiu Chodkiewicza opowiada Korzon, IL 179—181; z obozu 
pod Smoleńskiem pisał Zadzik do Wawrzyńca Gembickiego 4. VI. 1611: »Od 
JMPana Hetmana Litewskiego, quem sperabamus redempturum Israel, ne 
unum iota, z wielgim podziwieniem naszym. Pieczory go snadź zabawieły, od 
których niechciałby podobno aż cum victoria odejść; posłane jednak do niego 
drugie listy, aby się tam nie bawiąc ruszył ku stolicy*. Almguist, Sverge 
och Ryssland 240, uw. 4. Cytowany w tekście list Chodkiewicza do Lwa Sa¬ 
piehy 19. X. 1611, Rps Czartoryskich, nr. 3236, s. 263, oryginał. O emulacyi 
Jakóba Potockiego z Chodkiewiczem pisze Twardowski, Władysław IV. 42. 

* Chodkiewicz do żony, z obozu, 20. IV. 1612, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. 
nr. 222 fol. 22. 
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»By}y przyczyny słuszne porzucenia i odejścia do domu, — 
tłómaczy żonie motywy swego postępowania — ale zatym i przy¬ 
niesienia wszytkiego na Ojczyznę niebezpieczeństwa. Odbiegł mię 
żołnierz nieboszczyka Sapiehy, spraktykowany od naszych, odbiegł 
stoliczny, spraktykowany z Polski, odbiegł i smoleński, jako dla nę¬ 
dzy tak i dla strachu, bym nie widział jakichkolwiek sposobów do 
zatrzymania tego miejsca a uchronienia niebezpieczeństwa Ojczy¬ 
zny; azaźbym i ja nie miał słuszności zejść, ale iżem widział jaki¬ 
kolwiek do czasu sposób uchronienia zaguby Ojczyzny, ratowałem 
i zatrzymałem się raczej sobie śmierci aniż jej zguby życząc.... 
A tom dał Panu ostatnie znać i teraz piszę; a tom protestatie po 
grodach posłał, abym na potem inculpowan nie był. Jeśli Pan ser¬ 
decznie tego Ojczyźnie życzy, ato rzeczy utarte (niech jeno domowi 
nie psują), niech przyjedzie a szczęśliwie kończy. Jeśli nie będzie 
chciał, jam przed Bogiem i ludźmi praw, bo tyle, ile człowieczeń¬ 
stwo znosić może, i sam i rycerstwo cierzpim, a nie dla czego in¬ 
nego, jeno abychmy taki klejnot Ojczyźnie oddali. Wszytkich spo¬ 
sobów zażywam, ubezpieczając te tam i inne miejsca. Jeśli ziewając 
postępować będziem, i mnie pono niezadługo na wyspanie też przyj¬ 
dzie jachać« — kończy przestrogą pod adresem króla wspaniały 
list \ który przytoczyliśmy in extenso, aby zilustrować własnemi 
słowami wielkiego wodza tragiczne położenie jego i wojsk polskich 
w Moskwie wobec zupełnej apatyi kraju i Zygmunta. Rozwodzić się 
musiał i usprawiedliwiać przed żoną ze swych wielkodusznych po¬ 
stanowień i poświęceń. Nie miał bowiem zrozumienia u najbliższej 
towarzyszki życia, która choć sama z hetmańskiego rodu Mieleckich, 
nie umiała wznieść się na wyżyny ducha swego małżonka. Pełna 
ambicyi, zawistna bolała, że małżonek jest mało ceniony, że nim 
pomiatają. Oburzała się, że przedkładają nadeń Potockich. »Widząc 
ochotę Waszej Miłości nie tak się dalece kłaniają, jako inszem Het- 
manum(!) i z datkiem obfitem, co znać na nich dobrze, że się 
z Panem targują, nim na którą jadą wojnę. Zamoyski chudy był 
szlachcic, więc i Żółkiewski, a to panami i to możnemi z etmań- 
stwa ostali; Wasza Miłość zaś wielkim i możnym z przodków swych 
będąc, nie tylko wielką część ojczyzny straciłeś służąc, ale i to coś 
z łaski Bożej miał nabytego« Nastrój więc w rodzinie nie wzmac- 

^ Chodkiewicz do żony, z obozu, 9. VII. 1612, Ibid. fol, 56. 

• Zofia Chodkiewiczowa do męża, Bychów, 31. XII. 1612, Ibid. foL 
130-132 b. 
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niaJ, lecz osłabiał hetmana. Toteż na taki hart ducha, na taką mi¬ 
łość Ojczyzny i zaparcie się siebie mógł zdobyć się współcześnie 
jeden tylko człowiek, kolega Chodkiewicza po buławie koronnej 
i poprzednik w wyprawie moskiewskiej, Żółkiewski. Lecz Zygmunt 
III, jak zmarnował owoce Kłuszyna i już dojrzewającą unię, za¬ 
początkowaną przez zwycięskiego hetmana, tak samo i teraz nie 
umiał wyzyskać nadludzkich trudów i wysiłków Chodkiewicza; 
opieszałością w dostarczeniu pomocy, zwlekaniem z wyruszeniem 
na wyprawę tracił chwilę sposobną dla ugruntowania swej władzy 
w Moskwie, dawał czas narodowemu stronnictwu, by ochłonęło z klęsk 
i chaosu i przygotowało się do obrony. 

W tej trudnej sytuacyi poratował hetmana nieco Struś, sta¬ 
rosta chmielnicki, przyprowadziwszy kilka tysięcy z dawnych smo¬ 
leńskich żołnierzy wraz z tak potrzebną dla obrony Moskwy pie¬ 
chotą. Wprawdzie Struś, jako krewny Potockich, trzymał się oso¬ 
bno i nie myślał iść pod komendę Chodkiewicza, ale zgodził się 
objąć dowództwo w stolicy, gdzie zluzował Gosiewskiego. Hetman 
wzmocniony posiłkami kilku tysięcy kozaków ruszył znów pod sto¬ 
licę, aby garnizon zaopatrzyć w żywność. Odważył się na tę ekspe- 
dycyę, ufny w swój autorytet i grozę swego nazwiska, bo siły miał 
ciągle jeszcze słabe. Spodziewał się też, że zamęt, trwający ciągle 
w Moskwie, nie pozwoli na zorganizowanie kontrakcyi. »By między 
Moskwą zgoda była, nahajkami by nas wysielili z tego państwa, ale 
iż tej niemasz, żaden też na mię nie naciera; wiele panów jest, co 
każdy chce państwa, a z taką potęgą i nie śmie się o mnie kusić« 
donosi hetman żonie w przededniu wyprawy \ 

Tymczasem właśnie wyprawa Chodkiewicza z pod Możajska 
na Moskwę wywołała skutek przezeń nieoczekiwany, a mianowicie 
zjednoczenie sił moskiewskich w obliczu nadchodzącego niebezpie- 

^ Chodkiewicz do żony, z obozu pod Możajskiem, 5, VIII. 1612, I b i d. 
fol. 51. Tam pisze w dalszym ciągu; »Ja kiedym stolicę osadził, jakobym po¬ 
łowicę kfopotu zbył. W polu mam i z kozakami do sześciu tysięcy wojska, a że 
w posłuszeństwie, to nadewszystko. Pacholików wielu od panów stoliczan po 
odstaniu to i na służbę się zaciągnęło i grzecznych, wydą pewnie na dobre to¬ 
warzystwo. Kozaków jest zaporoskich ze sztyry tysiące a ostatek usarza i raj¬ 
tarów. Mógłbym się jeszcze Pana Boga na pomoc wziąwszy ile z trzydziestą 
tysięcy uderzać. I tak im Pan Bóg puścił strach w oczy, że mię dziś nigdzie 
nie szarpią, a innych wiera i tak haniebnie, a to dla posłuszeństwa. Co dalej 
będzie, to już sam Pan Bóg wie. Owe też posiłki następują, że się obóz lepiej 
opatrzy w polu, niż jest€. 
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czeństwa, a co ważniejsza zwycięstwo nowych patryotycznych ele¬ 
mentów nad swawolną wolnicą kozacką i przesilenie wewnętrzne 
w postaci niżnonowogrodzkiego opoJczenia pod wodzą Pożarskiego 
i Minina. 

Myśl odrodzenia wyszła, jak wspomnieliśmy, z kół duchowień* 
stwa, a objęła przedewszystkiem klasy średnie ludności, a więc 
»służyłe dworiaństwo«, osiadłe na ziemi, na »pomiestjach« oraz 
ludzi »posadzkich«, mieszczan, zwłaszcza kupców. Znaleźli się jednak 
zdolni wodzowie w osobach dzielnego i sławnego pomimo młodego 
wieku wojownika, kniazia Dymitra Pożarskiego i kupca Kuźmy Mi¬ 
nina, z których pierwszy objął kierownictwo wojskowe całego ruchu, 
a drugi zorganizował skarb i dostarczył środków na prowadzenie 
wojny. Zadanie, jakie postawili przed sobą kierownicy pospolitego 
ruszenia w Niżnym Nowogrodzie, było jasne i proste: wypędzić 
zdradliwą »Litwę« wraz z jej katolickim królewiczem i zgnieść ha¬ 
łastrę kozacką, której wódz Zarudzki wynalazł sobie kandydata na 
tron carski w osobie »Woreńka« t. zn. syna Maryny Mniszchówny 
i drugiego Dymitra. 

Wykonanie tego planu było bardzo rozumne i ostrożne. Nim 
przystąpiono do działania, nim ruszył Pożarski pod Moskwę, przed¬ 
sięwzięto długie przygotowania do wyprawy, zabezpieczono sobie 
tyły i posiadanie grodów północnych, nawiązano, jak Lapunow, kon¬ 
takt ze Szwedami, aby z tej strony się ochronić, a rozpuszczone 
zagony po kraju oczyszczały okolice z band kozackich i rozbójni¬ 
czych, przywracając wszędzie ład i prawowite »ziemskie« władze. 
Pod Moskwę Pożarski się nie śpieszył, bo tam i tak obaj jego wro¬ 
gowie, załoga polska i tabory kozackie siedzieli unieruchomieni, gdy 
on z Jarosławia przy pomocy ziemskiej rady, »sowet wseja zemli«, 
rządził krajem i sposobił się do walki. Dopiero wiadomość o zbli¬ 
żaniu się Chodkiewicza z żywnością do stolicy zadecydowała, że 
opołczenie ruszyło na Moskwę i porzucając dotychczasową taktykę 
obronną, przeszło do ofenzywy \ 

Hetman litewski już z początkiem sierpnia zetknął się z przed- 
niemi strażami Pożarskiego w czasie pochodu pod stolicę. Niepo¬ 
koiła gO' przewaga liczebna i koneksye szwedzkie, ale z determi- 
nacyą szedł próbować szczęścia, bo wiedział, że to ostatni czas ra- 


* Płatonow, Oczerki 499—528; Idem, Smutnoje wremia 135—145; 
Z a b i e 1 i n, Minin i Pożarskij 74—119; Lubomirów, Oczerki 44—158. 
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tować wygłodniałą załogę Kremla, która nie mogła czekać dłużej 
na przyjazd króla, gdyż już resztki koniny, myszy i szczurów doja¬ 
dała i brała się podobno do ludoźerstwa, trzymając dzielnie i broniąc 
wytrwale powierzonej placówki ^ 

W ostatnich dniach sierpnia aż do 7 września stoczył Chod¬ 
kiewicz szereg bodaterskich walk z przemagającym wrogiem, bo 
połączyli się przeciw niemu Pożarski z Trubeckim i kozakami; 
żywności nie zdołał wprowadzić oblężonym, sam poniósł znaczne 
straty i nie chcąc się narażać na dalsze, wobec silniejszego o tyle 
przeciwnika, postanowił się wycofać i pójść naprzeciw króla, który 
nadchodził z kraju ze świeżemi siłami. W ten sposób zadecydowany 
został los załogi polskiej na Kremlu, gdy nie zdołał jej uratować 
Chodkiewicz a głód i nędza nacisnęły, tak że o dalszej obronie przed 
wzrastającym w siły wrogiem nie mogło być mowy. Pożarski, po¬ 
łączywszy się z częścią kozaków pod Trubeckim, potężnie począł 
dobywać Moskwy, przypuszczając szturm po szturmie męczył i tak 
głodem wyniszczonych i osłabłych obrońców, aż 6 listopada pod¬ 
dali się Poźarskieniu pod warunkiem uratowania życia i mienia, 
ale czerń kozacka nie dotrzymała umowy i znaczną część mężnych 
oddziałów w pień wycięto. Struś wraz z Budziłą, Charlińskim i in¬ 
nymi poszedł w niewolę, nie doczekawszy się nadejścia króla Zyg¬ 
munta i dopiero po rozejmie dywilińskim wróci do Polski wymie¬ 
niony na Filareta i tow. \ 

* Chodkiewicz do Samuela Koreckiego, z obozu, 1. VIII. 1612. Upomina 
się o rychły przyjazd Koreckiego z piechotą. »Nowiny mnie jedne po drugich 
doszły do dzisia, że Pożarski spoinie z Niemcy następuje na mnie i już mi 
dzisia przedni ludzie dwunastu ułapili i dobryćh. Spodziewam się co czas po¬ 
trzeby bodaj szczęśliwej. Niemców Rajtarów Fontusowych trzysta i piechoty ma 
z sobą. Ja, jakom potężny, to już Pan Bóg wie. Nie będzieli WMci przed nie¬ 
dzielą, możesz WMć nie jeździć, chyba abo na pogrzeb abo więc Te Deum 
laudamus słuchać. A piechotka niech pewnie sobie konopie na szyje gotują...* 
Rps Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, nr. 61. s. 127—128. Ciekawa wiadomość 
o posiłkach szwedzkich w obozie Pożarskiego, trudna do sprawdzenia, bo mogła 
polegać na płotkach, opierających się na pertraktacyach opołczenia ze Szwedami 
i Nowogrodem. Por. o tern A1 m q uist, Zeitschr. f. osteur. Gesch. 1913.179—186. 

* O walkach pod Moskwą zob. Płatonow, Smutnoje wremia 144—145; 
Hirschberg, Maryna 324—326, na podstawie dziennika Budziły, którego 
Korzon stale niewiadomo dlaczego, nazywa Brużyłą. Russk. Istor. Bibl. 
1. 318-326; Lubomirów, Oczerki 151. O upadku Moskwy zob. Hirsch¬ 
berg, Maryna 328—331, Historya Polit. II. 196—197; Dziennik Budziły, 
Russk. Ist. Bibl. I. 347—355; Lubomirów 153—156. 
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Tymczasem Zygmunt 111 wybierał się od szeregu miesięcy na 
wyprawę, aby syna wprowadzić na carstwo. Ale zwyczajem swym 
zwlekał w nieskończoność, nie mogąc się zdobyć na ostateczną de- 
cyzyę. Przyczyniały się tu trudności finansowe, bo sejm, jak wia¬ 
domo, nie dostarczył funduszów na wojnę ani *na poratowanie sto¬ 
łecznego żołnierza«. Zebrane środki wystarczyły zaledwie na zapła¬ 
cenie tych posłów, którzy od wojska przyjechali oraz na zaciągnięcie 
koniecznej dla dalszego prowadzenia wojny piechoty \ Wyprawa 
jednak była konieczna. Wojnę trzeba było zakończyć zwycięsko, bo 
inaczej ciężar zapłaty wojsku spadłby na Polskę, a tak spodzie¬ 
wano się, że koszta te pokryje Władysław, zostawszy carem, W ten 
sposób starał się król wytłóraaczyć buntującym się chorągwiom, 
żeby go oczekiwały za granicami Litwy 2 . 

Wątpliwości były zawsze duże. Jak ułożą się sprawy sporne 
z Moskwą, jak zabezpieczyć posiadanie Smoleńska przy zawieraniu 
proponowanej przez poselstwo Trubeckiego i towarzyszy unii, kwestya 
uznania królewicza i t. d. Wszystko to w połączeniu z brakiem pie¬ 
niędzy powstrzymywało Zygmunta od wyprawy zwłaszcza, że poczy¬ 
nały się niepokoje na granicy wołoskiej. Obawiał się przytem puścić 
syna samego do Moskwy, aby nie narazić go na niebezpieczeństwo 
od zmiennej Moskwy i rozswawolonego żołnierstwa. A jednak zda¬ 
wał sobie sprawę, że »inakszym sposobem to tam państwo uspo¬ 
kojone być nie może, gdyż nie tak strona ta przeciwna nasłabiała 
aby mocą, na którą my się zdobyć nie możemy, mogła być znie¬ 
siona; i owszem się teraz za niedołężnością naszą barzo krzepi i po- 
siełków przysposabia« 

Oczekiwał jeszcze na rozwiązanie żony, która mu 25 maja 
powiła syna, potem przyszły uroczystości chrztu, który obchodzono 
wspaniale w czerwcu, a o wyjeidzie nie było słychać. Tam zaś 
w Moskwie »żołnierz, który przy Hetmanie litewskim został, w naj- 
większem jest niebezpieczeństwie. W takiej oziębłości Pan Bóg wie, 
co się tam dzieje« ^ 

W marcu poszły listy od senatorów w sprawie wyprawy, 


^ Zygmunt III do prymasa, Warszawa, PA, III. 1612, Akty meżdu- 
carstwija 133—134. 

* Marchocki 163, zob. też list króla cytowany powyżej. 

8 Zygmunt III do senatorów. Warszawa, 22. III. 1612, Akty meżdu- 
carslwija 137—1.H8. 

* Hirschberg, Maryna 318—319. 
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w kwietniu wydany został uniwersał z zawiadomieniem o wyjeździe 
króla, przygotowano w Mohilewszczyźnie żywność dla wojska i dwo¬ 
ru \ próbowano za pośrednictwem kanclerza Sapiehy i Janusza Ra¬ 
dziwiłła zaciągnąć konfederatów brzeskich. Ale z Korony nie ruszano. 
*Król Jmć aż we dwie niedziele po św. Janie wyjeżdża z Warszawy; 
ja nie wiem — utyskuje Sapieha — poco i z kim tam chce Jachać, 
ponieważ naszy wszyscy wyszli z Moskwy. Pilniej mem zdaniem 
radzić teraz, jak Polskę zatrzymać, niż jako Moskwy dostawać« 
Dopiero w lipcu zdecydował się król na opuszczenie stolicy, 
lecz znowu do końca sierpnia przesiedział w Wilnie, wyczekując 
na przybycie pocztów pańskich i piechoty niemieckiej Denhofa 
i Ursemberga. Ochotnicy zupełnie zawiedli, zawiodła też nadzieja 
na pozyskanie wojska smoleńskiego, które odmówiło udziału w wy¬ 
prawie, domagając się zapłaty zaległego żołdu. Dopiero później udało 
się Adamowi Żółkiewskiemu namówić 1500 jazdy, z którą dogonił 


1 List królewski z wezwaniem senatorów i szlachty, by śpieszyli z pocz¬ 
tami wzmocnić siły armii Zygmunta z daty Warszawa, 5. III. 1612, Rps Czar¬ 
toryskich nr. 1744. s. 286. z mylnem oznaczeniem kopii jako »list przypowie- 
dny«. Por. cytowane na str. 22 przyp. * i * listy królewskie; uniwersał War¬ 
szawa, 27. IV. 1612, »na wyjezdnem do Moskwyc, Akty meżducarstwija 
155 z mylną datą 22. IV. zob. Libri Legationum, XXVIII. k. 326—327; 
Zygmunt III do Lwa Sapiehy, Warszawa, 15. IV. 1612: »Bacznie to i potrzeb¬ 
nie U. W. czynisz, że za czasu stacyą na przyjazd nasz szczęśliwy do Ziemie 
Moskiewskiej gotować włości Mochilewskiej nakazujesz. Upatrujemy bowiem 
i sami dobrze krajów tamtych, przez które nam niedługo iść przydzie, ogłodzenie 
i nie rozumiemy, abyśmy skądinąd snadniej dosięgać mieli żywności, jedno ze 
włości Mochilewskiej, czego iź U. W. obmyśliwać nie zaniechywasz, pochwalamy 
takie staranie i wdzięcznie od U. W. przyjmujemy...* Posyła też do wojewody 
bracławskiego Potockiego i do żołnierzy uniwersały, aby się kontentowali wło¬ 
ściami moskiewskiemu Posyła zatem do Mobilewa Mikołaja Rzymińskiego, >aby 
tam na przyjazd nasz stacyą sposabiał i onej od nabiegów żołnierskich tym 
praetextem oczyszczał*. Rps Kom. Arcbeogr. k. 10, oryginał; por. w tym sa¬ 
mym rękopisie listy z 2. i 13. VI. o bliskim wyjeździe na wyprawę. 

• Lew Sapieha do Janusza Radziwiłła, Różana, 20. VI. 1612, Archi¬ 
wum Radź. 254; o zaciąganiu przez Radziwiłła konfederatów brzeskich, Ibid. 
255. 257; opinia podobna o straconej okazyi w Moskwie była rozpowszechniona 
i zagranicą, por. n. p. Vaclav Rudovec do Filipa Mornay’a du Plessis pisze z Pragi 
24. V. 1612, co następuje: »Polonus multum militem colligit, non tam ad 
continuandum bellum, quam ad retinenda ea, quae bello Moscis ademit«. Hi- 
storicky Archiv XXXVIII. 1912. 30. Zob. też relacyę Soranza z 11. VI. 1612. 
Dispacci di Germania, XLVl. fol. 37. 
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króla po drodze \ Nalegania Chodkiewicza, który pozostawiwszy swe 
wojsko pod Możajskiem, przybiegł naprzeciw króla do Orszy, spo¬ 
wodowały, że Zygmunt zdecydował się dalej ruszyć. 2 października 
wjechał do Smoleńska, gdzie dwa drogie tygodnie zmarnowano na 
targach z żołnierzami, a w Wiaźmie nadeszła już wieść o upadku 
Moskwy. 

Sytuacya była rozpaczliwa. »Kiedy stolicę wzięto, i wszelka 
nadzieja upadła; straciliśmy marnie stolicę a zatym i wszytko 
państwo moskiewskie, Panie Boże się pożal!« *. Zastanawiano się 
w obozie polskim, czy dalej iść, czy też zawrócić do kraju. Spo¬ 
dziewano się jednak, że może jeszcze wywrze jakie wrażenie przy¬ 
jazd Władysława, w którego imieniu rozsyłano listy i uniwersały 
do ludności. Były bowiem wieści o przychylności dla królewicza 
wśród Moskali. Już w Smoleńsku zgłosili się z hołdem wysłańcy 

^ Liczebność armii Zygmunta III w czasie wyprawy na Moskwę nie¬ 
ustalona. Hirschberg, Maryna 327, podaje relacyę o 4000, których przy¬ 
prowadził król do Smoleńska, do tego dodać trzeba 1500 jazdy z dawnych 
Smoleńszczan pod Adamem Żółkiewskim, kozaków zaporoskich, których sporo 
kręciło się naówczas po Moskwie, i oddziały Chodkiewicza, których liczba nie 
da się ustalić, ale należy w przybliżeniu ocenić je na 2000 ludzi. Sam het¬ 
man w cytowanym liście przed wyprawą pod stolicę 5. VII. mówi o 6000“ 
w czem 4000 kozaków i gotów jest porwać się na 30000 wroga; Por. wyżej 
UW. ^ na str, 19. Toteż mylnie liczy Lubomirów, Oczerk 146, za Kostoma- 
rowem 12000 wojska, w tern 8000 kozaków. Jarosz Wołłowicz podskarbi litewski, 
w przededniu wyprawy podaje wyższe cyfry w liście do Szymona Rudnickiego, 
biskupa warmińskiego, Wilno, 8. X. 1612, Rps Bibl. Kórn. nr. 290. s. 367—374. 
Znajdujemy tam mianowicie wiadomość, że wysłano naprzód 2000 kozaków 
dawszy im po 3 talary węgierskie na głowę, aby zawiedli żywność do stolicy. 
Pozatem liczy podskarbi wojsko królewskie na 5000 kopijnika, 4000 piechoty 
niemieckiej i 3000 polskiej. Wydaje się jednakowoż, że Wołłowicz w obliczeniach 
swych przesadził i relacya podana przez Hirschberga, a za nim przez So¬ 
bieskiego, Historya Polityczna II. 196, jest bliższa rzeczywistości i siły 
Zygmunta możemy ocenić na jakich 8000 prócz kozaków, tak że przyczyną 
wycofania był raczej brak środków żywności i zaopatrzenia wojska niż słabe 
siły, bo przecież Chodkiewicz z mniejszą liczbą kusił się o odsiecz Moskwy. 
Pamiętać zaś trzeba, że opołczenie ziemskie po zdobyciu stolicy rozeszło się do 
domów i pozostało w Moskwie według relacyi Fiłosofowa tylko 4500 kozaków, 
2000 ziemskich i 1000 strzelców, Lubomirów, Oczerk 158. Targi z woj¬ 
skiem w Smoleńsku opisuje Zadzik w liście do Rudnickiego, Smoleńsk, 10. X. 
1612, Rps Czartoryskich nr. 1640. s. 139—142. 

• Lew Sapieha do Janusza Radziwiłła, z obozu pod Fedorowskiem, .40. 
XI. 1612, Arch. Radź. s. 257, oryginał w Archiwum nieświeskiem. Korespon- 
dencya domów obcych. 
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Newla, zapowiadając także poddanie się Toropca \ Próbowano na¬ 
wiązać kontakt z kozakami Zarudzkiego, do którego posłano brata 
jego Zachara, lecz ujawnione przez zdradę te starania przyśpieszyły 
upadek ambitnego atamana, a dywersyi żadnej nie uczyniły 2 . Ewen¬ 
tualnie była nadzieja nawiązania układów i zakończenia z honorem 
wojny. Ale choć wojska królewskie posunęły się do Fedorowska, 
nie spotkały przyjęcia ze strony Moskali, przeważył już prąd naro¬ 
dowy i patryotyczny, rozgorzała wszędzie nienawiść do Polaków. 
Partyzanci rwali picowników polskich, nie dopuszczając żywności 
do obozu, tak że głód począł się dawać mocno we znaki, ciężka 
zima i mrozy nie pozwalały na swobodę ruchów wojennych. Toteż 
gdy nie udało się oblężenie Wołoka, gdy uroczyste poselstwo Zyg¬ 
munta, złożone ze Zborowskiego, Młockiego, kn. Mezeckiego i dyaka 
Gramotina nie zostaJo nawet przyjęte w Moskwie, postanowił król 
odwrot i 7 grudnia powrócił do Smoleńska, a stamtąd do War¬ 
szawy. 


‘ Zygmunt III do bojarów w Moskwie, Orsza IX. 1612, S o b r. Gos. 
Gram ot II. 607—608; De la Gardie do Oxenstierny, Nowogród, 20. XII. (sl. v.) 
1612, donosi o staraniach Michała Sołtykowa na rzecz Władysława. Wysłał on 
ze Zwenigorodu, gdzie przebywa, list do Moskwy, oznajmiając o marszu króla 
i wzywając do uznania wybranego cara. Ale knowania jego nie robią wrażenia 
na Moskalach, którzy znają słabość Polaków, Oxenstiernas Skrifter, Cz. 
II. T. V. 19; Wojewoda kargopolski, Zuzin przesyła wojewoJzie białozierskiemu 
gramoty Władysława, podrzucone przy ataku na Kargopol, zawierające żądanie 
wypłaty zaległych podatków, 15. XII. (st. v.) 1612, Dopoł. k. aktam istor. 
I. nr. 168. Jakób Zadzik donosi Szymonowi Rudnickiemu, biskupowi warmiń¬ 
skiemu w cytowanym liście z 10. X. 1612: >Z stolice przyszła nam wiadomość, 
że nasi gwałtem z głodu wielkiego umierać poczynają i powolne nasze sera 
im będą subsidia, jeśli że ten list KJM i króle wica do Moskwy pisany nie sprawi 
czego u tych ludzi. Z inszych miejsc nic nie mamy, oprócz co z Newla przy- 
j achali posłańcy poddawając zamek Króle wicowi JM, toż i Toropczanie uczynić 
chcą i słali tu wywiadując się o przybyciu królewicowym«, Rps Czartoryskich 
nr. 1640. s. 141—142. 

* W czasie wyprawy Łykowa przeciw Zarudzkiemu w styczniu 1614 r. 
przyłapano 6 listów »litewskicha do Zarudzkiego a to J. St. Sapiehy i Chodkie¬ 
wicza, do Zachara Zarudzkiego, królewski do Iwana Zarudzkiego, Gosiewskiego 
do Maryny Mniszchówny i instrukcyę Chodkiewicza daną w Wiaźmie Zacharo- 
wi, gdy go wysyłano do brata. Spis listów w inwentarzu archiwalnym z 1626/7, 
druk, Sbornik ist. obszcz. CXLn. 4. Wołujew donosił z Newla Gosiew¬ 
skiemu, że Synowski wysłany z listami hetmańskimi do Zarudzkiego, zdradził 
i przeszedł do Moskwy, a bojarowie ogłosili te listy kozakom i wywołali bunt 
Dońców przeciw Zarudzkiemu. Ibid. CXL1I. 421—422. 
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»Atque hic fuit exitus expeditionis illius et electionis Principis 
Yladislai in Ducem Moschoyiae, ad quam evertendam luius error non 
suflfecisset, nisi tam multiplices fuissent cumiilati« — konkluduje 
zgryźliwie kronikarz 


Jeszcze Zygmunt III nie opuścił granic Moskwy, uchodząc po 
nieudałej wyprawie do Ojczyzny, a Już pod Moskwą szedł rozgowor 
o wyborze nowego cara. Bo naczelnicy opołczenia zdawali sobie 
sprawę, że tylko w ten sposób zdołają doprowadzić do ładu sto¬ 
sunki w państwie, ukoić zamęt wywołany długoletnią Smulą i bra¬ 
kiem należytego autorytetu. Już w drodze na oswodzenie Moskwy, 
latem 1612 roku, odzywał się głośno Poźarski, że trzeba wybrać cara, 
którego żąda lud cały. Toteż zaraz po odzyskaniu Kremla poszły 
gramoty od »wszystkiej ziemi« po grodach w całym kraju, by przy¬ 
syłano »wybornych« ludzi na Sobór elekcyjny. Naznaczono nawet 
termin 6 grudnia (st. v.) na dzień św. Nikoły, ale niebezpieczeństwo 
grożące od wojsk polskich i zbyt krótki dla dalszych miejscowości 
w państwie czas nie pozwolił na zebranie się w oznaczonej porze 
wysłanników. Dopiero z początkiem stycznia 1613 r. zjechali się 
reprezentanci wszystkich ziem i stanów moskiewskich, aby powołać 
na tron Rurykowiczów nowego władcę. 

Długie szły o to spory, kogo wola ludu postawić ma na czele 
państwa, kto ma wywieść naród moskiewski z odmętu »Smuty« na 
drogę pomyślności i potęgi. Zarysowały się raz jeszcze kontrasty 
społeczne i polityczne warstw średnich skupionych dokoła Pożar- 
skiego i kozactwa, reprezentującego niziny społeczne, bardziej kon¬ 
serwatywne w niejednem i ciemne. Tradycya historyczna i oficyalna 
starały się zatrzeć wrażenie tych walk i sporów. Chodziło nowej 
dynastyi później o przedstawienie zgody w całym narodzie na wy¬ 
bór Michała. Opinia zaś dyplomatów polskich, którzy w czasie ro¬ 
kowań późniejszych 'niejednokrotnie wypominali, że Michał to car 
kozacki, podawana była jako wynik zacietrzewienia i złośliwości 
polskiej. 

Tymczasem znalazły się źródła nowe, które potwierdziły zda¬ 
nie Sapiehy czy Gosiewskiego, choć może nie w tak jaskrawej for- 

1 O wyprawie Zygmunta III zob. Piasecki, Chronica 1648. 332—334; 
Hirschberg, Maryna 318—319. 326—328. 331—333; Lubomirów, 
Oczerk 157—168. 




1271] 


WOJNA O SMOLEŃSK 


27 


mie, tak źe już Płatonow wskazał w swych pracach na to, że 
o elekcyi młodego Romanowa zadecydowały masy kozackie, poparte 
przez kler niższy, klasztorny. Almąuist idzie w tern dalej i przeciw¬ 
stawia kandydaturze Michała osobę królewicza szwedzkiego, którą 
mieli wysuwać bojarowie z Pożarskim i Trubeckim na czele, i że 
dlatego później nie wysunięto ich na czoło, jakby należało się oswo- 
bodzicielom Moskwy. Według wywodów, szwedzkiego uczonego, opie¬ 
rających się nietylko na zeznaniach Fiłosofowa, badanego w obozie 
polskim, ale na relacyach przesyłanych De la Gardie’mu przez Du- 
browskiego i Boborykina, dnia 7 lutego dokonano podwójnego wy¬ 
boru, poczem poszła agitacya obu stronnictw po grodach, a 21 te¬ 
goż miesiąca drogą pewnego rodzaju zamachu stanu wymusili de¬ 
legaci kozaccy na bojarach i ich zwolennikach uznanie Michała ca¬ 
rem. Stąd też pochodzi także fakt, że ogłoszenie o wyborze cara 
podpisał metropolita Cyryl a nie, jak dotąd, Pożarski i Trubecki, że 
matka wybrańca zwlekała z daniem swego pozwolenia i błogosła¬ 
wieństwa, obawiając się przykrości dla syna i zapewne musiała 
otrzymać jakieś gwarancye. Tak też dopiero po dokonaniu kompro¬ 
misu z partyą bojarską udał się nowowybrany car do stolicy i tam 
przyjął hołd swoich poddanych. 

Oficyalny pogląd na elekcyę, reprezentowany ostatnio przez 
Lubomirowa, częściowo i Płatonowa, stara osłabić się znaczenie 
wpływów kozackich i wykazać, że kandydatura szwedzka nie była 
aktualna, a wybór Michała był właśnie kompromisem kół ziemskich 
i taborów kozackich. 

Jakkolwiek jednak przedstawiała się ta sprawa w rzeczywi¬ 
stości, to dla naszego zagadnienia pozostaje rzeczą niezmiernej wagi, 
źe dokonała się w Moskwie zasadnicza przemiana polityczna, za¬ 
kończyła się doba zamieszek wewnętrznych, trapiących dotąd kraj 
cały. Wprawdzie wstrząśnienia te nie pozostały bez następstw na 
dalsze losy państwa, przedewszystkiem wskutek nadzwyczajnego 
wycieńczenia sił materyalnych i moralnych, wskutek rozlicznych 
konfliktów politycznych i społecznych, w czem odbiły się silnem 
echem także i wypadki z czasów soboru elekcyjnego. W każdym 
razie Moskwa wkroczyła na nowe tory, uniezależniła się od postron¬ 
nych wpływów, powołując na tron narodową dynastyę. Równocze¬ 
śnie wszedł w nową fazę spór polsko-moskiewski, gdy po przemi¬ 
nięciu momentu przewagi polskiej i wpływów na ziemi moskiewskiej 
wrócił do dawnej równowagi. Wiele jeszcze trzeba było walk i spo- 
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rów, by zaognienie, wywołane wypadkami kilku lat ubiegłych od 
wyprawy Samozwańca, mogło się jako tako ułagodzić, aby wza¬ 
jemne pretensye i rekryminacye, spowodowane wyborem Włady¬ 
sława, gospodarką polskiego żołnierstwa na ziemiach od Białego 
Morza aż po Don i Doniec zlikwidowane być mogły we wzajemnym 
kompromisie. 

W dziejach polsko - moskiewskich rozpoczął się nowy okres, 
tak samo jak wojna, rozpoczęta oblężeniem Smoleńska, przeszła w sta- 
dyum likwidacyi, przeplatane brzękiem oręża na pograniczu i po¬ 
gwarem dyplomatycznych targów, aż w rozejmie dywilińskim uspokoi 
się na lat kilkanaście ^ 


II. 

Moskwa w roku 1613*. 

Kryzys wewnętrzny wskutek >Smuty€. Następstwa >Sinuty«. Położenie 
państwa w chwili wyboru Michała Romanowa. Osoba nowego cara. Trudności 
społeczne. Klasy średnie. Rozkład życia gospodarcz* go. Trudności finansowe. 
Próby uporządkowania skarbu. Chaos polityczny. Dążności odśrodkowe. Sprawa 
kozacka. Wałka o uspokojenie państwa. Wojna z Zaiudzkim. Sprawy zagra¬ 
niczne. Wojna z Polską i Szwecyą. Zabiegi dyplomatyczne Moskwy w Anglii. 
Starania w Holandyi. Poselstwa carskie do Stambułu. Ocena polityki zagra¬ 
nicznej i jej inicyatorów. 

Kryzys wewnętrzny w państwie moskiewskieni na przełomie 
XVI i XVII stulecia był potężnem i głębokiem wstrząśnieniem życia 
narodu we wszystkich jego dziedzinach. Wywołany został splotem 
najróżniejszych czynników społecznych, politycznych i gospodarczych, 

^ O wyborze Michała Romanowa obszerna literatura, zestawia ją Lu¬ 
bomirów, Oczerk 179—234; por. Płatonow, Oczerki 528—534, Idem, 
Smutnoe wremia 145—153, Idem, Statji 339—406; A 1 m q u i s t, Zeitschr. f. 
osteur. Gesch. 1912. 161—202. Relacyę Fiłosofowa ogłosił Hirschberg, 
Polska a Moskwa, a szwedzkie zob. Sbornik nowgor. obszcz. V. pass. 

* Literatura, dotycząca stosunków wewnętrznych państwa moskiewskiego 
w pierwszych latach panowania Michała Romanowa, jest wcale obszerna. Przy¬ 
czynia się tu fakt zainteresowania wprowadzeniem na tron nowej dynastyi 
i towarzyszącemi temu okolicznościami. Pozatem doniosłość wielka tego okresu 
i przemian ustrojowych i gospodarczych skupiała uwagę badawczą na zagad¬ 
nieniach podstawowych tego czasu. Wpływał tu związek genetyczny ze >Smu- 
tą«. Toteż cała literatura omawiająca skutki zamieszek potrącać musi o pano¬ 
wanie cara Michała; w dziełach Płatonowa, Lubomirowa, czy innych, wymię- 
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sięgających swą genezą opryczniny Iwana Groźnego i załamania się 
świetności Moskwy XVI wieku pod koniec panowania przedostatniego 
z Rurykowiczów. Wymarcie dynasty i w ustroju patryarchalno-des¬ 
potycznym, jaki był w Wielkiem Księstwie Moskiewskiem, stanowiło 
przewrót tak silny, że nie zdołały go opanować wysiłki dzielnego 
uzurpatora, Borysa Godunowa, który uledz musiał opozycyi bojar¬ 
skiej, początkowo pomyślnie zwalczanej. Rozbudzenie w Samozwań- 
szczyźnie niższych elementów społecznych dokonało dzieła zniszcze¬ 
nia porządku społecznego i zachwiania podstaw organizacyi pań¬ 
stwowej. Interwencya obca, polska i szwedzka, od zacliodu i pół¬ 
nocy wdzierająca się w kraj moskiewski, nie pozwoliła na samo¬ 
obronę społeczeństwa, zainicyowaną przez Skopina-Szujskiego. Klę¬ 
ska armii carskiej pod Kłuszynem była dalszym etapem w procesie 
rozkładu. Próby oparcia się na pomocy cudzoziemskiej w pomysłach 
kandydatury polskiej czy szwedzkiej na tron Monomacha zawiodły, 
bo okazały się niemożliwe do pogodzenia z interesami najżywotniej- 

nionych w poprzednim rozdziale przy omawianiu stosunków polsko-moskiew- 
skich na przełomie XVI. i XVII. stuleci i spraw wewnętrznych państwa carów 
w tym samym czasie, znajdziemy sporo materyału i uwag, dotyczących okresu 
następnego. Szerzej zajmują się naszym problemem także i podręczniki dziejów 
rosyjskich od starego Sołowiewa do Platonowa, Kluczewskiego, Rożkowa i Po- 
krowskiego. Uczony kijowski, zajmujący się dziejami wojny smoleńskiej za Wła¬ 
dysława IV, Staszewski napisał w trakcie przygotowawczych studyów dzieło 
o początkach panowania Michała Romanowa. Jakkolwiek wartości naukowej 
praca ta nie posiada, owszem krytyka naukowa osądziła ją nader surowo; 
prof. Wesołowski, znakomity znawca stosunków wewnętrznych w Rosyi 
przed Piotrem Wielkim, nazwał ją w recenzyi, umieszczonej w Żurnale Min. 
Nar. Proświeszczenja 1913 r., bezduszną i bezmyślną kompilacyą; przecież za¬ 
wiera ona bardzo wiele faktycznego materyału zebranego kompilacyjnie z róż¬ 
nych dzieł dziś nam trudno dostępnych i dlatego stanowił dla nas dogodne 
źródło informacyjne. Pozatem bowiem w całym szeregu poważnych monografii 
opracowane zostały najważniejsze zagadnienia gospodarcze i społeczne, mniej 
polityczne, tak że pod tym względem o wiele jesteśmy szczęśliwsi aniżeli w od¬ 
niesieniu do stosunków polskich tego czasu. Wymienimy tu monografie M i 1 u- 
k o w a, dotyczące skarbowości. Rożkowa o stosunkach rolniczych, R o ż- 
destwęńs kiego o posiadaniu ziemi, Ł a p p o-D anilews kiego o spra¬ 
wach skarbowych, z tejże dziedziny pracę Wesołowskiego i wiele innych, 
których zakres nie wchodził w zagadnienie nasze, bo zadaniem naszem było 
danie ogólnej charakterystyki stanu państwa moskiewskiego w chwili wstąpie¬ 
nia na tron nowego cara i początku jego rządów, aby zoryentować czytelnika 
co do sił Moskwy i jej położenia w momencie wznowienia walki z Polska 
o Smoleńsk i zdobycze czasów >Smuty€, 
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szenii państwa i narodu. Na tych nieudanych próbach rozwikłania 
sytuacyi przez pomoc obcą załamała się partya bojarska i skompro¬ 
mitowała w oczach narodu, ściągając na siebie zarzut zdrady oj¬ 
czyzny i religii. Na jej miejsce wydźwignęły się inne czynniki, war¬ 
stwy średnie, mieszczaństwo i ziemiaństwo, one to w dwukrotnym: 
wysiłku opołczenia Lapunowa, a potem Poźarskiego i Minina do¬ 
konały formalnego zlikwidowania »Smuty« przez wygnanie Polaków 
ze stolicy i z wewnątrz kraju, a następnie przez osadzenie na tro¬ 
nie carskim nowej dynastyi narodowej. 

Przesilenie jednakowoż nie skończyło się odraza, uspokojenie 
kraju było rzeczą nadzwyczajnie trudną do przeprowadzenia i wy¬ 
magało wytężenia wszystkich sił państwa, wobec skomplikowania 
stosunków w całej Moskwie i ciągle wiszącego niebezpieczeństwa 
od wrogów zewnętrznych. Potrzeba było jeszcze długich lat pracy 
i starań, aby zagoić rany zadane przez tych kilkanaście lat zamie¬ 
szek i niepokojów, kiedy rozluźniły się wszelkie węzły państwowe 
i społeczne, kiedy opustoszały miasta i wsie w najdalszych nawet 
zakątkach rozległego imperyum. Potrzeba było długich lat konse¬ 
kwentnego wysiłku władzy państwowej, aby wprowadzić na nowo 
w karby dyscypliny społecznej rozzuchwalone bezprawiem i bez- 
państwem masy ludności, zwłaszcza hultajstwa kozackiego. Następ¬ 
stwa »Smuty« dawały się odczuć przez cały czas trwania rządów 
cara Michała, zachodziły w swych dalszych skutkach aż w pano¬ 
wanie jego syna. 

Głębokie rysy wyryły wypadki lat 1598—1613 w życiu spo¬ 
łeczeństwa i państwa moskiewskiego, wywołując potężne przewar¬ 
tościowanie społeczne i polityczne, wstrząsając podstawami bytu 
gospodarczego. Najróżniejsze snuto na ten temat hipotezy i poglądy. 
Byli tacy, zwłaszcza wśród dawniejszych historyków, którzy wogóle 
negowali istnienie zmian po okresie zaburzeń, wedle nich (Kosto- 
marow, Zabielin, Iłowajskij, ostatnio Waliszewski) wszystko wróciło 
do dawnego porządku rzeczy, uspokajając się powoli i lecząc rany. 

Bliższa jednak analiza, przedewszystkiem zjawisk społecznych 
i gospodarczych, nakazuje jednak zastanowić się nad ich rozwojem 
po »Smucie«, gdyż w ewolucyi ich zaszły najdonioślejsze zmiany. 
Zachwiany bowiem raz porządek społeczny nie wrócił w tej samej 
formie. Zniknęło bojarstwo i poniosło klęskę kozactwo, a zatem góra 
i dół społeczeństwa, a do głosu przyszły klasy średnie. Równocze¬ 
śnie przez udział szerokich warstw społecznych w uratowaniu pań- 
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stwa budzi się nowe idee polityczne, a zrywa nić dawnej tradycyi 
państwowej. Wytwarza się pojęcie państwa, odrębne od osoby car¬ 
skiej, a zlewające się z pojęciem narodu i cara jako wybrańca na¬ 
rodu. Jednakowoż te nowe pojęcia nie spetryfikowały się w praktyce 
politycznej lat późniejszych. W miejsce bojarstwa wyrasta już w po¬ 
czątkach rządów cara Michała oligarchia biurokratyczna, wzmacnia¬ 
jąca samodzierżawie, bo złożona nie z rodowo uprawnionych lecz 
łaską carską wyrosłych wielmożów. Dążenie za wszelką cenę do spo¬ 
koju, charakterystyczne dla każdego społeczeństwa po burzliwych 
przejściach rewolucyjnych, było przyczyną tego, że wśród dalszych 
tarć wewnętrznych wysunęła się konieczność ujęcia wszystkiego 
silną ręką i przeprowadzenia w ten sposób pacyfikacyi kraju a dokonać 
tego mogła tylko absolutna władza państwowa. Jedynym tu śladem 
przebytych kataklizmów jest wytworzenie się pojęcia dobra ludu, 
które jest nakazem dla absolutyzmu monarszego i stanowi przejście 
od dziedzicznego patryarchalnego ustroju Moskwy do systemu abso¬ 
lutyzmu policyjnego, charakterystycznego dla Rosyi epoki Piotra 
Wielkiego. 

Odświeżenie zatem sfer rządowych i ewolucya władzy zwierz¬ 
chniej opartej o autorytet Ziemskich Soborów, będących pewnego 
rodzaju reprezentacyą ludności, stwarzały może widoki pomyślnego 
rozwoju kraju, ale na przeszkodzie stanęły warunki ekonomiczne 
i kryzys gospodarczy wywołany przez »Smutę«. 

Wybór Michała Romanowa był, jak widzieliśmy, kompromisem 
kół ziemiańskich i kozackich, nie uzyskał przeto nowy car w pier¬ 
wszych chwilach swego panowania bezwzględnego poparcia i apro¬ 
baty wszystkich, żyły jeszcze separatyzmy prowincyonalne, nie. 
ucichły agitacye stronników polskich czy szwedzkich. Kozacy nie 
uznawali wyboru, gdy widzieli w nowym carze zaporę dla swych 
swawoleństw i hultajstw. Pojawiają się nowi Samozwańcy z ich 
poręki, na południu uwija się Zarudzki. Położenie polityczne pań¬ 
stwa na zewnątrz nie lepsze. Wojna otwarta z Polską i Szwecyą, 
od południa wisząca stale zmora najazdów tatarskich, zerwanie 
wszelkich nici dyplomatycznych, łączących Moskwę z iniiemi mo¬ 
carstwami, oto dowody skrajnego niebezpieczeństwa, w jakiem za¬ 
stał państwo swe car Michał obejmując >z Bożej woli« tron Iwana 
Oroźnego, swego ciotecznego dziada. Młody, szesnastoletni hospodar 
nie posiadał żadnych danych, by zapobiec grożącemu nieszczęściu. 
Wychowany w klasztorze, pełen religijności aż do bigoteryi, nie 
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odznaczał się ani wybitnemi zdolnościami ani silną wolą. Podobny 
był, jak pisze o nim znany pamiętnikarz holenderski Izaak Massa \ 
»do ukrytego wśród mgieł słońca, bo dotąd (rok 1614) Moskwa nie 
ujrzała zeń jeszcze żadnego promienia*. Toteż okres pierwszych 
lat jego panowania, można powiedzieć aż do czasu przyjazdu zna¬ 
komitego jego ojca z polskiej niewoli w r. 1619, był okresem wpły¬ 
wów najbliższego otoczenia i rodziny carycy-matki, Sałtykowów, 
kilku dyaków, Szeremetiewa i innych. Wskutek tego panował chaos 
w zarządzie państwem, potęgujący jeszcze bardziej komplikacye 
wewnętrzne, odziedziczone po »Smucie«. Brak było konsekwencyi 
w zarządzeniach, bo ścierały się w nich najróżnorodniejsze czynniki 
i interesy przydwornych wielmożów. 

Rząd carski nie miał wyraźnego poparcia żadnej warstwy spo¬ 
łecznej. Albowiem w miarę przeciągania się kryzysu gaśnie w sze¬ 
regach dawnego »opołczenia« gotowość do ofiar. Ludność, stwo¬ 
rzywszy rząd, zatraca ideę dobra ogólnego i zamyka się w kręgu 
drobnych miejscowych potrzeb i trosk. Tylko dla lokalnych intere¬ 
sów ma zrozumienie, nie umiejąc spojrzeć poza granice powiatu czy 
ziemi. Wskutek tego nie widzi potrzeb państwowych i niechętnie 
znosi ciężary podatkowe, nieodzowne dla uratowania ojczyzny od 
zguby. Trzeba dopiero autorytetu Soboru, aby wyrwać społeczeń¬ 
stwo z apatyi i rezerwy. W ten sposób rząd carski uciekać się 
musi do środków, pozostawionych mu przez okres poprzedni, by 
wyzyskać hasła dawniejsze dla swych celów bieżących. Ciekawe 
jest jednak, że pomimo to ziemiaństwo nie zdobyło wpływów po¬ 
litycznych, a Sobory stały się tylko orężem władzy państwowej dla 
oddziaływania na szerokie warstwy ludności, przede wszy stkiem 
w sprawach podatkowych. I tu przyczyną było ekonomiczne wyni¬ 
szczenie kraju, a tern samem wszystkich stanów. Jedynie oparli się 
upadkowi najbogatsi wielmoże, ale i to nie ci dawni rodowi boja¬ 
rowie, ale głównie homines novi, skupiający się dokoła dworu car¬ 
skiego i żyjący z jego łask i dobrodziejstw. Wyrastają olbrzymie 
latyfundya bojarskie z nadań carskich. Rosną w dalszej konse¬ 
kwencyi także wpływy tej warstwy w społeczeństwie. 

Natomiast średnie ziemiaństwo, jakkolwiek jemu Moskwa za¬ 
wdzięcza wyjście z odmętów »Smuty«, nie odniosło zupełnego zwy- 

1 Massa do stanów niderlandzkich, Archangielsk, 2. VIII, 1614, Massa, 
Histoire des guerres II. s. XLI. 
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cięstwa, choć pewne korzyści polityczne w udziale »sJuźyiych« ludzi 
w Soborach czy w zawisłości rządu od interesów tej klasy możemy 
stwierdzić. Jednakże stosunki polityczne, przedewszystkiem dalsze 
wojny ze Szwecyą i Polską, wymagały nadzwyczajnych wysiłków 
i nakładały ogromne ciężary na zwycięską warstwę, która musiała 
służyć w polu, płacić podatki, tak że położenie dworiaństwa stało 
się może jeszcze cięższe niż było przed Smutą. Wskutek tego 
i korzyści polityczne stały się problematyczne wobec kryzysu eko¬ 
nomicznego. 

Nie lepsze były losy mieszczan, którzy również przyczynili się 
w »opołczeniu« do uspokojenia kraju. Miasta opustoszały, wyludniły 
się, zubożały tak, że nie mogły wytrzymać konkurencyi obcych 
kupców, wkraczających swemi przywilejami w najżywotniejsze inte¬ 
resy handlowe tubylców. Ciężary podatkowe nie tylko nie zmalały, 
ale wzrosły w pierwszych latach panowania Michała Romanowa. 
Obok tego wdzierały się w stan posiadania »posadów« klasztory, 
uzyskując przywileje handlowe i przemysłowe, a także szlachta za¬ 
biega o ulgi, zdobywa tak zwane >białe dwory«, odpowiadające pol¬ 
skim jurydykom, przedstawiające obszary w obrębie miast wolne od 
ciężarów miejskich. 

Tak więc stan społeczeństwa wymagał wielkiej troskliwości 
i spokoju politycznego, by można było myśleć o zdobyciu równo¬ 
wagi. Zadaniem rządu było opiekować się i ostrożnie wdrażać lu¬ 
dność w karby społecznego porządku, aby zapewnić mądrem rozsą¬ 
dzaniem antagonizmów i sporów równomierne rozłożenie koniecznych 
dla państwa ciężarów na wszystkie warstwy. Tymczasem w rządzie 
nie było tego zrozumienia i sprawiedliwości. Rząd reprezentował 
zanadto interesy wielkich obszarników i wskutek tego zarządzenia 
władz centralnych były w niejednem dla poszczególnych klas spo¬ 
łecznych wprost szkodliwe. Dodać do tego trzeba brak bezpieczeń¬ 
stwa wewnątrz kraju, nadużycia urzędników w administracyi, nawet 
podatkowej, co wywołało nie tylko zamęt w kraju, ale i osłabiało 
państwo na zewnątrz, nie pozwalało na podjęcie skoncentrowanego 
wysiłku dla obrony przed sąsiadami. 

Kryzys wewnętrzny w Moskwie po wstąpieniu na tron nowej 
dynastyi obejmował, jak widzieliśmy, wszystkie dziedziny życia spo¬ 
łecznego, ale najsilniej odbił się na stosunkach gospodarczych. 
»Smuta« nie wywołała ekonomicznego przesilenia, które sięgało dalej 
i głębiej, ale przyniosła ze sobą wskutek długoletnich wojen niszczy- 

Archiwnm B. YIU. 8. 19 
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cielskich na całym terenie państwa ogromne zaostrzenie tak, że 
pierwsze lata rządów Michała stanowią punkt kulminacyjny kryzysu. 
Zawierucha wewnętrzna nie ustała, wojny na pograniczu wymagały 
nakładania coraz nowych podatków, napady wojsk nieprzyjacielskich 
sięgały głęboko do wnętrza kraju, idąc o lepsze z bandami miejsco¬ 
wych rabusiów i uniemożliwiając uporządkowanie stosunków. Trzeba 
było zatem kończyć wojny, ale do tego potrzeba było środków, więc 
znowu podatki, tworząc błędne koło bez wyjścia. 

Rozkład zaś życia gospodarczego objął wszystkie jego dzie¬ 
dziny, dochodząc do największych rozmiarów w latach 1615—1620. 
Zmalała ludność w niektórych okolicach o 20 procent w porówna¬ 
niu z końcem XVI wieku ^ a może nawet i niżej. Zdawali sobie 
z tego opustoszenia kraju sprawę współcześni. Autor ^Skazania 
o biedach i skorbiech i napastiech« daje nam obraz zupełnego 
zniszczenia kraju, kryjącej się po lasach ludności przed wrogiem 
i swoim rabusiem, »pozostali świadczyć mogą, jako od tych bied 
i napaści nie ostała się ani tysiączna część, tam gdzie dawniej ty¬ 
siąc lub choćby stu ludzi żyło, dziś ledwo jeden człek został przy 
życiu«. Podobnie minorowy ton dźwięczny także w oficyalnem orę¬ 
dziu Soboru w 1616 r. przy sposobności wezwania ludności do pła¬ 
cenia podatków na wojnę z Polską 

Wskutek takiego wyludnienia kraju nie było komu płacić co- 


* Obliczenie ludności państwa moskiewskiego zestawia Staszewski, 
Oczerk 27. za innemi monografiami, zwłaszcza za Milukowem: W połowie 
w. XVI. 10—11,5 miliona; w końcu XVI. w. 15 milionów; 1620 12.33 milio¬ 
nów. Gotje oblicza liczbę ludności Zamoskowia pod koniec XVI. stulecia na 
2 mil.; natomiast w latach 1620—1630 nie wynosiła 700,000. Jeieli według 
M i 1 u k o w a ogólna liczba ludności państwa moskiewskiego wynosiła 6.5 mil., 
to na podstawie obliczenia dla Zamoskowia wypadłoby dla całego kraju zale¬ 
dwie 2 miliony w r. 1620. Jednak tak nie można kategorycznie wnioskować, 
bo zniszczenie nie wszędzie było jednakowe i wskutek tego wyludnienie nie 
było takie same we wszystkich okolicach. Gotje, Zamoskownyj kraj 269; 
M i l u k o w, Gosud. choziajstwo 274; Staszewskij, Oczerk 27. Szczegółowy 
przykład wyludnienia podaje Łappo-Danilewski, Organizacija priamogo 
obłożenia 524, 526.: W orłowskim powiecie w dworach włościańskich było 
w 1595 r. 816 a w 30 lat później pozostało tylko 76. Podobne stosunki były 
także w posiadłościach monasteru kiryło-biełozierskiego, gdzie w ciągu kilku 
lat wskutek najazdów i rabunków ludność z liczby 1450 w r. 1612 spadła na 
486 w r. 1615 i 145 w r. 1617/8. 

* Połnoje sobranie russkich letopisej,V. 56; Licha- 
czew, R. istor. Żurnał, VIII. 69 —80. 
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raz większych podatków, które wzrosły nadzwyczajnie w porówna¬ 
niu z końcem XVI stulecia, może nawet w dwójnasób \ 

Dla rządu Michała Romanowa zagadnienie finansowe było 
jednem z najważniejszych. Rozumiała to doskonale jego matka, gdy 
nie chciała udzielić mu pozwolenia na przyjęcie korony carskiej, 
właśnie obawiając się tych braków skarbowych. »A komu Bóg po¬ 
zwoli być hospodarem, temu zasiadającemu na tronie carskim w Mo¬ 
skwie, czem opłacić żołd służyły ch ludzi, zaco pełnić carskie obo¬ 
wiązki i czem bronić się przed pogranicznymi hospodarami ?« Rze¬ 
czywiście skarb był pusty, wypróżniony dokumentnie za Szujskiego 
i polskiej gospodarki na Kremlu, kiedy klejnotami carskimi płacono 
żołd Sapieżyńcom Budziły czy oddziałom starosty chmielnickiego. Lud¬ 
ność w czasie długich lat bezpańskiego chaosu oduczyła się płacenia 
podatków i spełniania ciążących na niej obowiązków. Dochody, o ile 
wpływały, były szafowane przez wojewodów bez należytej kontroli z góry, 
często zupełnie ustawała wpłata podatków do kas państwowych. To też 
nowy rząd musiał się zabrać do uporządkowania tych stosunków. Na¬ 
kazano płacenie danin, starano się o uregulowanie zaległości, nakładano 
nowe podatki, centralizowano pobory, ukrócano nadużycia, jednem 
słowem wzięto się do zreformowania całego systemu podatkowego, 
który trzeba było odbudowywać po klęskach Smuty. 

Państwo moskiewskie jeszcze w dziedzictwie po tatarskiem ja¬ 
rzmie odziedziczyło znakomitą organizacyę skarbową; pochodziło to 
z konieczności podołania ciężarom nakładanym przez bakłaków 
chańskich, a zbierał je książę. Po uwolnieniu się od zwierzchnictwa 
tatarskiego pobory te pozostały i szły na dochód władcy, który 
w ten sposób zawsze posiadał gotówkę i tern wzmacniał swą wła¬ 
dzę w stosunku do innych państw i do własnych poddanych. Do¬ 
piero w wieku XVI, dla pokrycia kosztów ustawicznych i wytężają¬ 
cych wojen, muszą się carowie uciekać do Ziemskiej Dumy i do 
Soborów o dalsze daniny. W każdym razie ta organizacya skarbowa 
była podstawą potęgi Moskwy. Liczne nadużycia, przekupstwo, kra¬ 
dzieże, z którerni rząd musi walczyć, nie wpływały na ogólną spra¬ 
wność i sprężystość machiny państwowej 


* Weselowskij, Sem sborow zaprosnycłi, Priłoż. nr. 57. oblicza 
wzrost podatków dla wsi Wydrin Sołwyczegodskij 1588 — 168 dienieg, 1599 — 
200, 1607 — 313, 1612 — 660, 1613 — 262, 1614- — 513, 1615 — 502, 1616 — 481. 

* Łappo*Danilewskij, Organizacija 17. 
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Zaznajamiając się ze szczegółami tego zagadnienia, tą niesły¬ 
chaną różnorodnością uciążliwych podatków, danin, służebności, do 
których była obowiązana ludność na rzecz cara, nasuwa się rnimo- 
woli porównanie z tą anarchią podatkową, jaka panowała w Polsce. 
Zrozumiałem się staje naówczas, dlaczego z dziejowej walki tych 
dwu państw i narodów wyszła zwycięsko Rosya, a nie Polska. 

Jednakowoż Smuta dokonała zupełnego prawie zniszczenia 
ustroju podatkowego jak i całego życia gospodarczego Moskwy. 
Trzeba więc było od nowa prawie wszystko stwarzać. Trudności na 
tern polu były olbrzymie, rząd nie był obznajomiony dokładnie ze 
szczegółami systemu i popełniał na każdym kroku błędy, powodując 
tylko większe jeszcze zamieszanie. Brak było danych do uregulo¬ 
wania stosunków, a społeczeństwo niechętnie podporządkowywało się 
rozkazom i ciężarom, owszem niejednokrotnie biernym oporem lub 
nawet i otwarcie sprzeciwiało się rozporządzeniom moskiewskich 
prykazów. To też gramoty carskie, rozsyłane po grodach od hospo¬ 
dara i Soboru, pełne były napominań do ofiarności, od której zależą 
losy państwa i prawosławia. Gdy zabraknie podatków i chleba, ro¬ 
zejdzie się wojsko do domów, a na całą ludność spadnie odpowie¬ 
dzialność, jeśli zginie prawosławna wiara. 

Dla pokrycia nadzwyczajnych wydatków uciekać się trzeba 
było do niebywałego obciążenia zwłaszcza, że dawne podatki często 
były przestarzałe i nie dawały należytych rezultatów. Podatek po- 
radlny (socha) zawiódł, a wtedy nałożono t. z w. »piątą dieńgę«, 
stanowiącą podatek dochodowy w wysokości 20% od dochodu. Lecz 
i w tem nie uzyskano spodziewanego wyniku z powodu ogólnego 
wyniszczenia kraju K 

Zawiodły, jak zobaczymy, także próby uzyskania pomocy fi¬ 
nansowej zagranicą, chociaż czyniono w tym względzie kilkakrotne 
próby. 

Należy tu jednak uczynić chronologiczne zastrzeżenie. Albo¬ 
wiem ustawiczna pustka w skarbie moskiewskim, jak zauważa 
Milukow, nie była wywołana »Smutą«, nie minęła, gdy społeczeń¬ 
stwo zagoiło swe rany. Źródłem jej bowiem był nadmierny polity¬ 
czny rozwój Moskwy, który wyprzedzał wzrost jej sił ekonomicznych, 
a nowe potrzeby państwowe, przedewszystkiem wojenne stanowiły 

^ Milukow, Gosud. choziajstwo 58-63; Wesełowskij, Sem sbo- 
row 25; Staszewski], Oczerk 107. 
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główną troskę rządu. Cały wiek XVII trwa ta walka o zdobywanie 
środków na pokrycie kosztów wojen z sąsiadami i dopiero reformy 
Piotra Wielkiego zakończą ów kryzys skarbowy ^ 

Wysiłki otoczenia carskiego i centralnych organów administra¬ 
cyjnych w moskiewskich prykazach szły w kierunku uregulowania 
stosunków społecznych i gospodarczych, uzyskania środków na pro¬ 
wadzenie wojen na granicy państwa, odbudowania machiny państwo¬ 
wej we wszystkich jej komórkach; na pierwszym planie musiało 
się znaleść zagadnienie porządku wewnętrznego w kraju, zapewnie¬ 
nie bezpieczeństwa publicznego, wtłoczenie społeczeństwa w karby 
dyscypliny, tak w ostatnich latach nadwyrężonej. 

Trzeba pamiętać, że nie było w kraju jedności, że żyły jesz¬ 
cze, choć osłabły stronnictwa szwedzkie, a nawet polskie. Wpra¬ 
wdzie podczas wyprawy Zygmunta III w 1612 roku nadzieje na 
pomoc stronników Władysława zawiodły, ale były po temu dane 
i wówczas, że nie bez powodu na nie liczono. W pierwszych latach 
Romanowa wielokrotnie powtarzają się wiadomości o niezadowoleniu 
bojarów, czy innych z nowego cara i o porozumieniu się malkon¬ 
tentów z Polakami. Taki kniaź Kurakin, bojarzyn starożytnego rodu, 
który sprzeciwiał się elekc\i Michała, za co zesłano go na woje¬ 
wodę sybirskiego, jeszcze w czasie pochodu Władysława pod Mo¬ 
skwę (1618) głośno radował się z tego i oczekiwał nieszczęść dla 
Ojczyzny*. Szwedom donoszono do Nowogrodu, że najwybitniejsi do¬ 
stojnicy, w tern nawet krewniacy carscy jak Szeremetiew, czy Iwan 
Romanow, jakoteż Trubecki szukali kontaktu z Polską ^ Podobne 
wieści przynosili do Polski zbiegowie i szpiedzy. Mamy taką relacyę 
Fiedora Szczerbaczowa z braćmi, który uszedł z Moskwy do Smo¬ 
leńska na łaskę królewicza i opowiadał o położeniu kraju, o nie¬ 
chęci bojarów i dworzan do nowego władcy z powodu utraty po¬ 
siadłości. Namawiali stronnicy z Moskwy, by posłano przynajmniej 
zaporożców pod Kaługę, a obiecywali dopomódz do opanowania tego 
ważnego punktu. Car, obawiając się tych nastrojów, szuka sobie 
schronienia na południu^. Na jednego z wybitnych wojewodów, na 

* M i 1 u k o w, Gos. choziajstwo 2. 

* Staszewskij, Oczerk 70. uw. 2, za rozprawą Markiewicza, 
O miestniczestwie. 

* De la Gardie przesyła 3. Vlil. s. v. 1613 relacyę sługi Boborykina z Mo¬ 
skwy, Sbornik nowgor. obszcz. V. 23. 

* Relacya Szczerbaczowa w papierach Rudnickiego, biskupa warmiń¬ 
skiego prawdopodobnie z 1614 r. Rps Czartoryskich nr. 1640. s. 855—856. 
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Izmajłowa donosili inni, że znosi się z Polakami, stojącymi na gra¬ 
nicy w Mieszczowsku \ 

Naturalnie, że tych pogłosek nie można brać dosłownie ani 
na nich opierać przesłanek o istnieniu polskiej partyi, czy też sil¬ 
nych odłamów opozycyjnych w Moskwie. Przytoczyliśmy je jednak 
dla zilustrowania nastrojów społeczeństwa, które dalekie było od 
jednolitości i zadowolenia z panujących stosunków, tembardziej, że 
te stosunki były opłakane i życie wśród nich nie było ani łatwe 
ani przyjemne. 

Największą bolączkę stanowiła sprawa kozacka, wymagająca 
szybkiego załatwienia, a nadzwyczajnie trudna i skomplikowana. Ko- 
zactwo moskiewskie związane było z przemianą stosunków społe¬ 
cznych po Iwanie Groźnym, gdy ludność ograniczana w swej wol¬ 
ności uchodziła w Dzikie Pola i tu kozakowała, tworząc niebez¬ 
pieczny dla państwa element. Smuta wywołała dalszy wzrost zna¬ 
czenia i potęgi kozaków, którzy stają się wykładnikiem politycznym 
nizin społecznych i w okresie zamętu Saraozwańszczyzny dochodzą 
do decydującego głosu. Zajmowaliśmy się ich rolą w stosunku do 
obu »opołczenij« i w czasie elekcyi nowego władcy. Skonstatowa¬ 
liśmy tam ich wpływ na wybór Romanowa, ale równocześnie osta¬ 
teczne zwycięstwo warstw średnich nad anarchią kozackiej wolnicy. 
Przyczynił się tu bezsprzecznie rozkład wewnętrzny w obozie ko¬ 
zackim pod Moskwą, rozdwojenie na prawicę Trubeckiego, która po¬ 
łączyła się z Pożarskim i lewicę Zarudzkiego, który nie chciał się 
pogodzić z restytucyą ładu i uszedł na południe, szukając kontaktu 
z mongolskimi tubylcami, a nawet znosił się z Polakami. 

Tymczasem całe państwo było przepełnione swawolnemi gru¬ 
pami kozaków, przeto do pierwszych zadań nowego rządu należało 
poskromienie band rabujących i wprowadzenie ich w kluby kar¬ 
ności. Nie można było występować zbyt radykalnie, aby nie zrazić 
sobie tych kozaków, którzy zachowali wierność i przysięgli carowi. 
Starano się przeto powoli przeprowadzać tiltracyę oddziałów koza¬ 
ckich, aby oczyścić ich z elementów, które przystały do nich w cza¬ 
sie »Smuty«. Dokonywano tego nagradzaniem zasług, darowywaniem 
wolności dawnym chłopom pańszczyźnianym, namawianiem do po¬ 
wrotu do dawnego zajęcia. Przedewszystkiem oddalono kozaków 
z pod stolicy, aby się od nich uniezależnić, gdy przytem ich usługi 


N 


* Dworcowyje Razriady, 1. 1141—1144, 1153—1156. 
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wojskowe były ciągle jeszcze nieodzowne. Albowiem zaraz po zdo¬ 
byciu Moskwy przez Pożarskiego rozeszło się pospolite ruszenie zie¬ 
miańskie do domów, więc kozacy byli jedyną w danym momencie 
siłą zbrojną, jaka stała do dyspozycyi, gdy zbliżał się pod Moskwę 
Zygmunt III i potem, gdy trzeba było pomyśleć o obronie kraju 
przed postępami Szwedów na pófiiocy i o odebraniu straconych na 
rzecz Polski ziem na zachodniej rubieży. Dla uwolnienia centrum 
państwa od swawoli kozackiej poszły oddziały ich spore pod Smo¬ 
leńsk i Nowogród Wielki dla walki z Polakami i Szwedami, w kraju 
zaś rozpoczęto tępienie band rozbójniczych. 

Nie przerywało to rozbojów wewnątrz państwa, wolnica ko¬ 
zacka t)ie łatwo mogła zapomnieć o tych czasach, kiedy decydo¬ 
wała w taborach pod Moskwą o losach całego kraju. Oto jak bystry 
i czujny obserwator tych spraw, hetman Chodkiewicz opisuje sytu- 
acyę w Moskwie; »Mięszanina między niemi wielka, wiedzieć jeszcze 
nie mogę, sna i stolica ostroźkami osadzona od kozactwa, którzy 
morę nostrorum confoederatią podniósłszy, bojary znoszą, palą, sieką, 
plądrują, jakoż i teraz w Ostaszkowie bojar dobywają; to i z sprze¬ 
dawców i z szpiegów mam, i z niejednego miejsca« K 

Źródła rosyjskie przepełnione są wiadomościami o tych eksce¬ 
sach kozackich tia terytoryum całej ówczesnej Moskwy. W kwietniu 
1613 roku musiano wysłać komisyę z Awraamem Palicynem na 
uspokojenie band rozbójniczych. Łupili bowiem w Dymitrowie kozacy 
z pułków Pożarskiego; wysłane pod Psków przeciw Szwedom od¬ 
działy Prozorowskiego i Leontiewa grabiły po drodze, wyciągając 
z ludności wysokie kontrybucye K Dołączyły się do tego także wa¬ 
tahy kozaków polskich, wałęsające się i buszujące na pograniczu, 
a nieraz zachodzące w głąb Moskwy 

W 1614 roku nie wiele poprawiły się stosunki. Ataman Ba- 
łoweń srożył się w centrum państwa ze swemi bandami. Nagiba 
i Jakowlew przedzierali się przez Dglicz na południe do Zarudzkiego, 
ale icłi lam pobili wojewodowie carscy Grody zamoskiewskie i po¬ 
morskie ucierpiały również od grasantów kozackich, a stanowiły 
one podstawę i oparcie dla cara i jego skarbu, niepokoje zaś nie 

^ Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 24. XII. 1614. Rps Bibl. Ord. 
Zam. nr. y60. s. 335—336. 

3 Dworcowyje Razriady I. 1155—1176. 

• Ibid. 1. 101. 

* Akty mosk. gosud. 1. 105. 
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pozwalały na normalne ściąganie podatków i żywności do stolicy. 
Postanowiono wysłać tym razem już nie tylko komisyę z arcybisku¬ 
pem suzdalskim Gerasimem, ale i silne oddziały wojskowe pod do¬ 
wództwem bojarzyna kniazia Łykowa. Z drugiej strony przyszły 
wieści u rozbojach kozackich pod Kostromą. Przeciw tym bandom 
wysłano ku Suzdalowi Izmajłowa z oddziałami cudzoziemców dla 
współdziałania z Łykowem. Gramoty carskie do wojewodów po gro¬ 
dach wzywały do powściągania swawoli hultajstwa. Gdy więc ko¬ 
zacy nie zgodzą się wstąpić do służby trzeba rozpędzać ich zbrojną 
ręką, dlatego, że oni »puszcze i grubnieje Litwy i Niemcow«. A nie 
należy nazywać tych łotrów kozakami, aby nie ubliżać oddziałom 
wiernym carowi. 

Kozacy, naciśnięci przez wojewodów carskich, wyrazili gotowość 
przejścia na służbę rządową, ale nie chcieli poddać się rygorom re- 
jestracyi, gdy ich wysłano pod TichMUn przeciw Szwedom. Owszem 
skupiać się poczęli na nowo i kierować ku stolicy. Wówczas pod 
Rostokinem zostali rozbici i można było pomyśleć o powściągnięciu 
tej największej gromady wewnątrz kraju K 

Jednak i później jeszcze słychać nieraz o rozbojach kozackich 
w różnych okolicach państwa, czy to będzie w styczniu 1615 roku 
pod Niżnym Nowogrodem i Riazaniem, na północy czy w rok pó¬ 
źniej pod Włodzimierzem i Suzdalem, a nawet w kilka lat nie ustają 
wieści o rabunkach kozaków lub podszywających się pod tą nazwę 
zwyczajnych już opryszków K Na południu podnieśli głowę także 
inorodcy kazańscy, Tatarzy i Czeremisi, aż musiano wysyłać prze¬ 
ciw nim bojara SułoszowaNajgroźniejszym jednak był ruch kie¬ 
rowany przez Zarudzkiego, ponieważ nosił wyraźne cechy odśrodkowe 
i stanowił polityczną opozycyę przeciw nowemu carowi. 

Ambitny watażka kozacki, gdy odłączył się od Trubeckiego, 
nie chcąc wchodzić w kompromisy z dworiańskiem opołczeniem, 
próbował na własną rękę wyzyskać zamęt moskiewski dla swej ko¬ 
rzyści i zamyślał o wprowadzeniu na tron carski Maryny wraz z sy¬ 
nem drugiego Dymitra, a potem gdy i te widoki zawiodły, roił sobie 


‘ S o / o w i e w, IX. 33—37; Dworcowy je Razriady, 1.143—144, 
162-167; Archiw Stroewa, II. R. Istor. Bibl., XXXV. 340-344. 

* Sołowiew, IX. .37; Dworcowy je Razriady 1.216. 170; S t a- 
szewskij, Oczerk 20. uw. 1; Archiw Stroewa II. R. Istor, Bibl^ 
XXXV. 298. 325-328. 

• Dworcowyje Razriady I. 205. 208. 
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utworzenie osobnego państwa kozackiego na południu. Nawiązywał, 
jak widzieliśmy kontakt z Polakami, rabował, co się wlazło, po 
rozległych ziemiach południowego wschodu, zapuszczając swe za¬ 
gony dalej w głąb kraju. Toteż rząd Michała Romanowa musiał po¬ 
starać się o rychłe zlikwidowanie jego działalności, zagrażającej ca¬ 
łości państwa, zwłaszcza przez związki z Polską i na tle ogólnem 
ruchów kozackich, których był najbardziej typowym i najskrajniej¬ 
szym wyrazicielem. Zabrakło mimo wszystko Zarudzkiemu, temu dzi¬ 
kiemu synowi stepu podolskiego, którego los wyniósł na wyżyny tylko 
dzięki osobistej dzielności i sprytowi, szerszego horyzontu i głębszej 
idei, zabrakło poczucia racyi stanu i politycznego wyrobienia. 
Musiało się skończyć katastrofą, gdy do oddziałów kozackich doszła 
agitacya z Moskwy i spowodowała rozdwojenie i zdradę wiernych 
Dońców. Nadbiegający wojewodowie carscy z kniaziem Odojewskim 
na czele zdołali w lipcu przycisnąć atamana w kraju astrachańskim 
tak silnie, że po rozbiciu ostatnich sił udało im się schwytać Za- 
rudzkiego wraz z nieszczęsną carycą i jej synkiem trzyletnim. Za- 
rudzki zginął na palu, a Maryna zakończyła swój burzliwy i roman¬ 
tyczny żywot w kołomieńskiem więzieniu ^ 

Odmalowany przez nas powyżej obraz stosunków wewnętrznych 
w państwie carów należy uzupełnić jeszcze przedstawieniem poło¬ 
żenia międzynarodowego Moskwy w tym czasie. Wspominaliśmy 
o tern mimochodem, omawiając niebezpieczeństwa grożące panowa¬ 
niu Michała w pierwszych chwilach jego rządów. Bo zagadnienie 
rozstroju społecznego i gospodarczego, chaosu politycznego w Mo¬ 
skwie łączy się najściślej i genetycznie z sytuacyą międzynarodową, 
w jakiej znachodzilo się państwo moskiewskie po zlikwidowaniu 
Smuty. 

Główne sprawy, które wymagały natychmiastowego ustosun¬ 
kowania się do nich ze strony nowego władcy i rządu, to były wojny 
pograniczne z Polską i Szwecyą. Dokoła nich skupić się musiała 
polityka zagraniczna Moskwy, aby zapobiedz dalszym stratom tery- 
toryalnym, jeśli nie będzie można odebrać zabranych ziem, A za¬ 
równo strata Smoleńska i grodów pogranicznych aż po Wiaźmę na 

^ O Zarudzkim zob. S o ł o w i e w IX. 22—33; Hirschberg, Maryna 
334—336; Dworcowyje Razriady I. 91. 12H. 136 1093. 1109. 1125- 
1143-1152. 
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rzecz Pulski, jak i Nowogrodu Wielkiego z całym obszarem kraju 
na północy, zagarniętym przez Gustawa Adolfa, nadzwyczajnie do¬ 
tkliwa dla potęgi bezpieczeństwa Moskwy, nie mówiąc już o zadra¬ 
żnieniu ambicyi narodowych. Nowa dynaslya pomimo ciężkiego po¬ 
łożenia wewnętrznego i wyniszczenia kraju po Smucie nie mogła 
bez walki zdecydować się na oddanie tych ziem i miast nieprzyja¬ 
ciołom, jeżeli nie chciała się narazić na utratę popularności i na 
uszczuplenie stanowiska politycznego, zajmowanego dotąd przez mo¬ 
narchię Rurykowiczów w Europie północnej i wschodniej. 

Trzeba więc było pomyśleć o przygotowaniu wojny z obu sąsia¬ 
dami na zachodzie i o wydarciu im zdobyczy. Obok przygotowań wojsko¬ 
wych i rozpoczęcia kroków wojennych na obu frontach smoleńskim 
i nowogrodzkim, pomyślano równocześnie o akcyi dyplomatycznej, 
której celem było nawiązanie zerwanych przez zamęt dotychczasowy 
stosunków dyplomatycznych z innemi państwami europejskiemi, ponadto 
chodziło rządowi cara Michała o uzyskanie pomocy finansowej i po¬ 
litycznej w walce z Polską i Szwecyą. Zaraz też po objęciu tronu 
przez nowego władcę rozesłano poselstwa zagranicę z przedstawie¬ 
niem położenia Moskwy, krzywd poniesionych od Polaków i Szwe¬ 
dów, z notyfikacyą nowej dynastyi i żądaniami poparcia i interwencyi. 

Uwaga dyplumacyi carskiej zwróciła się w trzech kierunkach, 
ku państwom północnym protestanckim, gdzie spodziewano się naj¬ 
lepszego przyjęcia i uznania ze względu na ożywione przedtem sto¬ 
sunki handlowe za Iwana Groźnego czy Borysa Godunowa, dalej ku 
Habsburgom i ku muzułmańskiemu wschodowi. W Anglii, Niderlan¬ 
dach i Danii, starać się miano o pomoc i o pośrednictwo w wojnie 
z Gustawem Adollem, od cesarza żądano interwencyi w Warszawie, 
a u padyszacha i chana postanowiono prosić o sojusz przeciw Zy¬ 
gmuntowi III. 

Osobno omawiać będziemy starania posłów na dworze cesar¬ 
skim i pertraktacye dyplomatyczne z Polską. Tu zajmiemy się sto¬ 
sunkiem nowego rządu do Gustawa Adolfa \ ogólnie zabiegami wy¬ 
słanników moskiewskich na Zachodzie i w Konstantynopolu pomi¬ 
niemy zaś stosunki z Tatarami czy Persyą, ponieważ nie wychodziły 
poza obręb zwykłych targów o upominki chańskie czy też starań 
o pożyczkę i przywileje handlowe u szacha 

^ Obszerne omówienie zob. Tyszkowski, Gustaw Adolf. 

* Stosunki z Persyą porusza Staszewskij, Oczerk 109; D w o r c. 
fi a z r i a d y I. 105. 216. 
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W czerwcu 1613 roku wysłano z Moskwy misye do cesarza 
{Uszakow i Zaborowski), do Danii (Boriatyński i Bogdanów), do 
Persyi i Krymu. Krystyan IV vi,odpovviedzi na poselstwo Boriatyńskiego 
wysłał do cara Gyldenstierna i Skeela z gratulacyami, ofiarowując 
równocześnie interwencyę w Sztokholmie. Ale Szwecya nie zgodziła 
się na pośrednictwo duńskie, nie mając zaufania do swego wczo¬ 
rajszego wroga i w ten sposób zamiary te spełzły na niczem. 
Większy sukces uwieńczył zabiegi moskiewskie w Londynie i Hadze L 
Do króla angielskiego pojechał Aleksiej Iw. Ziuzin z dyakiem 
Aleksiejem Witowtowem. Instrukcya, wydana 30 czerwca s. v. 1613 r., 
opisywała nieszczęścia Moskwy w czasie »Smuty«, krzywdy ze strony 
wrogów uczynione, przedewszystkiem przez polskiego Zygmunta. Po¬ 
słowie mieli starać się o pomoc Jakóba I w pieniądzach i ludziach, 
powołując się na dawną przyjaźń carów z władcami Anglii i obie¬ 
cując handlowe korzyści. Na dworze londyńskim przyjęto wysłanni¬ 
ków carskich bardzo uprzejmie i gościnnie. Albowiem w Anglii od- 
dawna spoglądano z niepokojem na zamęt w Moskwie, zagrażający 
interesom kupców angielskich na rynkach tamtejszych. Obawiano 
się porówni wpływów polskich i szwedzkich. Przecież Szwedzi nie¬ 
dwuznacznie zapowiadali, że dążą do zmonopolizowania handlu mo¬ 
skiewskiego w swych rękach, a Polacy, pomijając polityczne prze¬ 
ciwieństwa i koligacye Zygmunta III z Habsburgami, popierali raczej 
Holendrów, potrzebując ich przeciw Szwedom. To też w czasie 
»Smuly« pojawia się z inicyatywy kompanii moskiewskiej w Lon¬ 
dynie projekt objęcia protektoratu nad północnemi prowincyami 
Moskwy przez króla angielskiego, dla zabezpieczenia w ten sposób 
interesów handlowych i drogi lądowej do Persyi i Indyi. Wysłano 
nawet w lej sprawie obeznanego z temi stosunkami agenta Johna 
Merricka. Wstąpienie nowej, narodowej dynaslyi na tron carski było 
dla Anglii korzystne, bo usuwało niebezpieczeństwo ze strony kon¬ 
kurentów polskich czy szwedzkich. Stąd też pochodzi dobre powi¬ 
tanie posłów moskiewskich w Londynie. Ale o konkretnej pomocy 
dla Moskwy nie mogło być mowy. Przecież Anglia nie miała ochoty 
skłócać się dla cara z Polską czy Szwecyą. Ograniczono się do 
interwencyi dyplomatycznej za pośrednictwem wymienionego Merricka, 
który najpierw wspólnie z poselstwem holenderskiem (w Dederinie 
1616), a potem sam doprowadził do skutku pokój szwedzko mo- 


* Tyszkowski, Gustaw Adolf 12. 
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skiewski w Stoibowie (1617). Stosunki ożywione między Londynem 
a Moskwą nie ustaną i później, choć tak potrzebna rządowi carskiemu 
pożyczka doszła do skutku, i to w małej tylko kwocie dopiero 
w 1618 r. aż w r. 1624 doprowadzą do zawarcia sojuszu *. 

Podobny charakter i podobny wynik miały pertraktacye rządu 
cara Michała ze Stanami Niderlandzkiemi. I lu na planie pierwszym 
były sprawy handlowe i walka o rynki zbytu z kupcami angiel¬ 
skimi. Lecz Holandya nie posiadała zwartej organizacyi handlowej, 
jaką mieli jej przeciwnicy w znanej »Muscovy Company«. Rolę 
Merricka odgrywał tu Massa. Jednak Stany nie miały pieniędzy i za¬ 
absorbowane były zbytnio własnemi sprawami politycznemi, zwła¬ 
szcza nieustającą walką z Hiszpanią, tak że nie były w możności 
udzielić carowi poparcia finansowego, o które przedewszystkiem cho¬ 
dziło. Skończyło się tu jak i w Anglii na interwencyi dyplomaty¬ 
cznej w Sztokholmie tern bardziej, że poselstwo Uszakowa i Zabo¬ 
rowskiego — którzy, wracając od cesarza, przedstawili w Hadze (maj 
1614) prośbę swego hospodara o pomoc przeciw Polakom i Szwe¬ 
dom, — spotkało się z równoczesną inicyatywą Gustawa Adolfa. 
Posłowie holenderscy, Brederode z towarzyszami, uczestniczyli w per- 
traktacyach pokojowych wraz z Merrickiem pod Dederinem i po¬ 
wrócili po zawarciu tymczasowego zawieszenia broni. Późniejsze 
stosunki polityczne i wzajemne poselstwa moskiewskie i niderlandz¬ 
kie me wychodziły w głównym swym zrębie poza sprawy handlowe. 
Osią ich była konkurencya Holendrów z Anglikami, podtrzymywana 
przez rząd carski dla własnej korzyści 

Rokowania pokojowe nie prędko się jednak zaczęły. Szwedzi 
siedzieli głęboko w kraju moskiewskim i nie mieli ochoty z tych 
zdobyczy zwłaszcza z Nowogrodu zrezygnować, a to musiało wy¬ 
wołać energiczny sprzeciw nowego rządu. To też wojna rozgorzała 

1 Stosunki anglo-moskiewskie omawia w swych pracach Lubimenko,. 
zwłaszcza por. Ist, Jzwestia, 1916. 29—53. Żurnał M. N. F. 1915. lipiec i inne. 
Poselstwo Ziuzina opracował Zaozierskij, Sbornik w czesi’ Płatonowa 
1911. .335-355. 

* Antagonizm holendersko-angielski na terenie Moskwy omawia również 
Lubimenko, Moskowskij rynok kak arena borby Gołłandii s Angljej, Rus- 
skoe Proszłoe, 1923, nr. V. 1. n. Inicyatywę szwedzką w sprawie pośrednictwa 
z Moskwą porusza Thyresson 72, uw. 4; misyę Uszakowa i Zaborowskiego 
znajdujemy u ii o ł o w i e w a IX. s. 90; M a s s a, Histoire des guerres, U. s. 
XXXXI. n. Dyaryusz poselstwa Brederodego i towarzyszy do Szwecyi i Mo¬ 
skwy drukowany w Sborniku ist. obszcz. XXVI. 
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w całej pełni. Gustaw Adolf przystąpił do kroków wojennych, by 
Moskali zmusić siłą do ustępstw. Wojna jednak była trudna, zamki 
pograniczne liczne i obronne, a sił mało do ich zdobywania. Kraj 
wyniszczony nie mógł wyżywić armii, którą musiano zaopatrywać 
z kraju. To też wojna przeciągała się nad miarę. Wskutek braku 
poparcia wojska szwedzkie nie robiły dalszych postępó^y, owszem 
musiały się liczyć z ofenzywą moskiewską. Nie udało się oblężenie 
Tichwina, ani potem Gdowa. Z polecenia Soboru wyruszył przeciw 
Szwedom kn. Trubecki z Mezeckim i Buturlinem, ale De la Gardie 
rozbił ich pod Bronnicami, tak że za zezwoleniem carskiem cofnęli 
się ku Torżkowi, gdzie zajęli stanowisko obserwujące zarówno Szwe¬ 
dów w okolicach Pskowa jak i Polaków pod Smoleńskiem \ 

W 1614 roku wyprawił się sam król przeciw Moskwie, zdobył 
Gdów, a w roku następnym oblęgł Psków, ale twierdza, która oparła 
się niegdyś Batoremu, wytrzymała zapalczywe szturmy szwedzkie. 
Te wysiłki wojenne i koszta utrzymania wojska skłoniły.obie strony 
do ustępstw i do wszczęcia rokowań pokojowych. Skorzystano z pro- 
pozycyj państw morskich i przy ich pośrednictwie pertraktacye się 
zaczęły w Dederynie, by w końcu doprowadzić do zawarcia pokoju 
stołbowskiego *. 

W Polsce obawiano się poważnie konneksyi politycznych i han¬ 
dlowych Moskwy z państwami morskiemi, gdyż podejrzewano, zre¬ 
sztą słusznie, że ostrze ich kieruje Moskwa przeciw Polakom. Zwra¬ 
cano też uwagę na możliwość konkurencyi wywozu moskiewskiego 
dla handlu surowcami polskiemi, których głównym konsumentem 
była przecież także Holandya Większy jednak niepokój, i to zu- 


> Tyszko wski, Gustaw Adolf 10. Oblężenie Tichwina i Gdowa w lecie. 
Wyprawa Trubeckiego we wrześniu 1613 r., F o r s t e n, Żurna/ CCLXV. 201; 
Cronholm, I. 246—247. 261; Solo wie w, IX. 101—102. 

* Tyszkowski, Gustaw Adolf 10—11. 

• Janusz Radziwiłł do brata Krzysztofa. Gdańsk 6. V. 1615: >Moskwa 
snąć przez posła swego affectuje tego a Statibus Belgiae, aby im dla obrony 
którego z domu von Nassau dali, wielkie condicje im zato podając. Deliberują 
teraz nad tem...€ Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 239, k. 98. X. Eustachy 
Wołłowicz, nowomianowany biskup wileński, a przedtem referendarz litewski 
zatem dobrze obeznany z arkanami polityki dworu warszawskiego wywodził 
w Bwem votum na sejmie 1616 roku: »Jest przestroga, że praktyki czyni Mo¬ 
skwa z Inderlandy, naco bardzo się obawiać potrzeba, bo jeśliż ten przemy¬ 
ślny naród pożytków swych szukał i po Indyach, pewnie, gdzie nie zabieżem, 
nie opuści tej okazyi do opanowania tych państw, z których wielkie pożytki 
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pełnie uzasadniony, budziły wśród polityków zabiegi posłów carskich 
na dworze sułtańskim. 

Juź dawniej w r. 1611 opowiadano we Wiedniu o projektach 
Gabryela Batorego wciągnięcia Moskwy do przymierza przeciw Pol¬ 
sce a razem z Turcyą. Donosił o tern z Konstantynopola czujny 
agent cesarski, Starzer. Wiązał on te knowania siedmiogrodzkiego 
księcia z poparciem patryarchy carogrodzkiego, któremu leżał na 
sercu los współwierców moskiewskich; obawiał się bowiem dla nich 
panowania polskiego króla, pod którego berłem poniosło prawosła¬ 
wie tak silne straty, spowodowane unią brzeską K Przedstawiano 
przeto Wysokiej Porcie Otomańskiej niebezpieczeństwo, jakieby gro¬ 
ziło sułtanowi z powodu nadmiernego wzrostu potęgi polskiej. 

W czerwcu 1613 r. wyruszyło do Carogrodu poselstwo car¬ 
skie, a mianowicie dworianin Sołowoj Protasow i dyak Daniłow. 
Mieli oni oznajmić o wstąpieniu na tron cara Michała przedstawić 
nieprawdy Zygmunta i prosić o skierowanie Tatarów przeciw Polsce 
a nie na Moskwę. W Stambule, dokąd przybyli w lutym następnego 
roku, słuchano chętnie podjudzań moskiewskich przeciw Polakom^ 
gdyż napady kozackie na Morzu Czarnem i sprawy wołoskie spo¬ 
wodowały naprężenie stosunków polsko-tureckich w tym czasie. 
W Polsce na wieść o przygotowaniach do wojny w Turcyi przypi¬ 
sywano je powszechnie intrygom poselstwa moskiewskiego. Niemniej- 
szy niepokój budziły te sprawy we Wiedniu, zwłaszcza, że Starzer 
donosił o poparciu, jakiego doznał Protasow od rezydenta angiel¬ 
skiego w Konstantynopolu. Wietrzono w tern intrygę protestancką 
przeciw katolickim państwom. 

Faktycznie jednak, pomimo przyjaznego przyjęcia i obietnic 
współdziałania przeciw Polakom, sukces konkretny misyi Protasowa 

mieć może, z tych, które i teraz od nas biorą, towarów*. Rps Bibl. Kórn. nr. 

. 325. s. 28. - 

^ O knowaniach Batorego zob. list. arc. Macieja do brata Albrechta, 
28. VIII. 1611, Mon. Hung. Hist. Dipl. IV. 45—57.; J or ga, Studii XX. 
416. Relacya z Konstantynopola (Starzera) 12. XI. 1611,; »So werden die 
Moscowiter auch nicht feyren und l^st der Patriarch und andere fUmeme Grie- 
chen das Feuer wieder Poln z u schiern nit, und nach dem die Poln alhier 
yerhast, sonderlich misstelt dem Tiirggen dass sie mit Eroberung der Mosskhau 
was zu mechtig werden und bereit durch Ihre Potscheffter und Brief zu trotzen 
Yermainen*... Ibid. 426, Cesarz Maciej informował o tern Zygmunta III w liście 
z Pragi 1. XI. 1612, wysłanym przez Heideliusa, H. H. St. Archiv, Wiedeń, 
Russica, F. III. 1612. fol. 18—19. 
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i Daniłowa był niewielki. Z Tatarami i tak trzeba się było osobno 
układać i opłacać ich, by nie pustoszyli południowych ziem. Psuły 
się stosunki i później wskutek napadów kozaków dońskich na po¬ 
siadłości tureckie. Ponowna misya Piotra Mansurowa z dyakiem 
Samsonowem w sierpniu 1615 r. właśnie z tego powodu natrafiła 
na wielkie trudności w Stambule. Turcy a nie miała ochoty na an¬ 
gażowanie się otwarte przeciw Polsce, dopóki nie skończyła się wojna 
z Persyą, absorbująca wszystkie jej siły na wschodzie. Niemniej 
obawa przed sojuszem turecko-moskiewskim wisiała nad Polską 
przez czas dłuższy i hamowała swobodę ruchów wobec Moskwy, 
zwłaszcza że na pograniczu wołoskiem i tatarskiem nigdy nie bra¬ 
kło okazyi do sporu i wojny K 

' Poselstwo Protasowa i Daniłowa do Carogrodu wysłane było w czerwcu 
1613 r. zob. Soło wie w IX. 81. n.; Darowski II. 273; instrukcya drukowana 
z lichej kopii francuskiej w rękopisach paryskich przez Sienkiewicza, 
Skarbiec II. 310—335; Prochaska, Żółkiewski 361—363. Z Adryanopola do¬ 
noszono na dwór cesarski 3. 11. 1614.: »Aus Moschggau ist man in kUrtz eines 
grossen Pottschaffters mit reichen Presenten gewerttig, und ist dise tag vom 
Tartarchaan Zeitlung vorangcschickt worden das derselbe bereith in Tartaria 
ankomben, sich aber wegen des grossen Winters was versaumbe. Dise Pott- 
schafft khumbt zur keinen anderen Intenta alls die Tiirggen wider die Croi> 
Poln zuverhezen unndt hal die Gron Poln bereith an Portten vill feindt«. H. H. 
St. Archiv, Wiedeń, Hungarica F. 166. fol. 38. W tym samym czasie pisał Star* 
zer również o poselstwie moskiewskiem do Wiednia i przestrzegał; *Wird da- 
durch der interponierung I. Kay. Mtt zwischen Polen und Moscbkaw nicht ein 
bestandig friede geschlossen werde, die Moschkowitter zu hohen und unwider- 
bringlichen der christenhait schaden in grossen Pundtnis mit der Ottomanischen 
Portten einlassen m6chten«... Ibid. Turcica F. 51 b, 1614. A. fol. 64-65. W in- 
strukcyi polskiej dla posła do Turcyi w 1613 r. przewidywano obecność posłów 
moskiewskich i polecano tłóroaczyć politykę królewską i bronić przed ewentu- 
alnemi zarzutami. Żereła VIII. 130. X.Zadzik, sekretarz kor. relacyonuje bi¬ 
skupowi Gembickiemu na podstawie opowiadań Otwinowskiego, który świeżo 
wrócił ze Stambułu, że »Posła Moskiewskiego w Konstantynopolu odjechał, 
który pilnie sol i cytuje o ratunek przeciw nam i zagrzewa multis pollicitatio- 
nibus, nie miał jeszcze responsu, obawiać się jednak trzeba, by to ku Dnieprowi 
pomykanie ex isto fonte nie pochodziło*, list z 28. V. 1614, ftps Czartoryskich 
nr. 108, s. 803— 805. Por. też relacyę z Soroki dla Żółkiewskiego 12. VI. 1614, 
Hurmuzaki, Suppl. II. T. II. 386. 0 poparciu wysłanników moskiewskich 
przez rezydenta angielskiego mówi Starzer w swej relacyi z 2. Vłl. 1614.; 
holfe sich der Stottische abgesandt in favor der Moschowitter hoch bemilhet den 
obristen Vesier zubereden den Moscowittern wider die Gron Polen hiilff zu ge- 
ben, hatt er doch dissmalls nuli a ausgereichtc... Piętnuje przy tern dwulicowość 
lego rezydenta, który równocześnie udaje przyjaciela Polski. H. H. St. Archiv^ 
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Fakta wyżej podane dowodzą, że dyplomacya moskiewska 
pierwszych lat Michała Romanowa była ruchliwą i obrotną, umiała 
korzystać z dawnych związków politycznych Moskwy, umiała stwa¬ 
rzać nowe kombinacye samodzielnie, wyzyskiwać położenie i atuty 
ekonomiczne i dla celów swych fiskalnych i politycznych. 

Nie tu miejsce, by zastawiać się w czyich rękach leżały nici 
tej polityki, kto kierował dyplomacyą carską, zanim wrócił Filaret 
z Polski i objął właściwe kierownictwo i ster rządów w Moskwie. 
Prawdopodobnie byli to ci sami ludzie, którzy otaczali młodego cara, 
przede wszy slkiem kilku dyaków z dawnych czasów zaprawionych 
w sprawach państwowych oddawna,? taki Tretiakow, czy później 
Gramotin (od 1618), Sydawnyj Wasiljew i inni. Z bojarów zapewne 
odgrywał dużą rolę Szeremetiew, Worotyński, Mezecki, których na¬ 
zwiska spotykamy w różnych akcyach dyplomatycznych przy roko¬ 
waniach pokojowych, przy przyjmowaniu obcych posłów i t. p. Wi¬ 
dać bowiem w postępowaniu rządu w sprawach z zagreinicą toczo¬ 
nych dużą ostrożność, opartą na rutynie dyplomatycznej, charakte¬ 
rystycznej dla dawnej Moskwy; tradycya czasów Iwana Groźnego 
i Godunowa, obu świetnych graczy politycznych swej epoki, nie 
zginęła i odrodziła się znakomicie w dyplomacyi nowej dynastyi. 

Polityka moskiewska tego okresu obracała się dokoła dwu naj¬ 
ważniejszych problemów, które swą wagą i aktualnością przytła¬ 
czały bez reszty inne, a problemy te to spór z Polską i Szwecyą 
o pograniczne ziemie i o stanowisko w Europie północnej i wscho¬ 
dniej. W ogniu walki na tych dwu frontach, walki ciężkiej i ze 
zmiennem prowadzonej szczęściem, raczej niepomyślnej, wykuwała 
się przyszła potęga państwa Romanowych; walka przetrwała całe 
stulecie, aby zakończyć się zupełnem zwycięstwem Moskwy nad 
współzawodnikami. Ale zanim to się stało, kilka pokoleń żyć mu¬ 
siało w ustawicznym wysiłku i trudzie ciągłych wojen, a lata po¬ 
czątkowe były z nich najgorsze. W każdym razie dzięki zręcznym 
zabiegom udało się Moskwie wyjść z izolacyi politycznej, w którą 
zepchnęła ją Smuta, oraz wejść w orbitę kombinacyi i targów 

Wiedeń, Turcica F. 51 b, 1614. C. fol. 120—121. Posłowie wrócili do Moskwy 
w grudniu 1615, Dworcowy je Razriady I. 167. Poselstwo Mansurowa 
wysłane zostało w sierpniu (24) 1615 r. S oł o w i e w IX. 82—83; Darów- 
s k i II. 293; Dworcowyje Razriady 1. 187; relacye Starzera o tern po¬ 
selstwie z 24. VIII. i 26. VIIL 1617. H. H. St. Archiv, Turcica F. 55 a. 1617. 
III-VIII. fol. 119. i V1II.-XI. fol. 22-23. 
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V 

dyplomatycznych, zahaczyć się o interesy całej prawie Europy, 
a tem samem wkroczyć z powrotem, może silniej niż w wieku sze¬ 
snastym w krąg wszechświatowych zawikłań. 


III. 

W zamęcie żołnierskiej swawoli. 

Przesilenie wewnętrzne w czasie wojny moskiewskiej. Związki wojskowe. 
Rokosz Zebrzydowskiego a konfederacya żołnierska. Anarchia wśród polskich 
ochotników w Moskwie. Wina skarbu i króla. Zawiązanie konfederacyi. Po¬ 
wrót do kraju. Gwałty i rabunki. Oburzenie opinii publicznej. Sejm lutowy 
1613 r. Opozycya i jej konszachty z konfederatami. Uchwały sejmu. Protesta- 
cye. Sejm grudniowy ekstraordynaryjny. Likwidacya swawoli żołnierskiej i jej 
skutki. Kozaczyzna w wojnie moskiewskiej. Rozwój i znaczenie. Konieczność 
surowych zarządzeó. Wyprawy czarnomorskie. Położenie polityczne Polski 
w roku 1613. 

Katastrofa wyprawy Zygmunta III na Moskwę w roku 1612 
i załamanie się dalekosiężnych planów opanowania tronu carskiego 
dla dynasty] Wazów polskich wywołały dotkliwe przesilenie we¬ 
wnętrzne w państwie polskiem, połączone z poważnemi niebezpie¬ 
czeństwami ze strony sąsiadów. Bo nie zakończoną została wojna 
z Moskwą, i groziła, mimo osłabienie monarchii Rurykowiczów, akcya 
odwetowa przeciw Polsce. Na północy stosunki z młodym kuzynem 
Zygmunta wymagały bacznej uwagi, zarówno w Inflantach jak i na 
terenie Moskwy, gdzie obawiać się należało niepożądanego współza¬ 
wodnictwa. Południowe kresy stały w ogniu z powodu sprawy moł¬ 
dawskiej, unosiła się nad niemi ustawicznie gradowa chmura wojny 
tureckiej, podniecana nie tylko chadzkami panów zięciów Mohiło- 
wych po tron hosj»odarski, ale w niemniejszej mierze również na¬ 
padami wolnicy kozackiej na posiadłości czarnomorskie padyszacha. 
Szły w odpowiedzi na nie zagony tatarskie na ziemie ukrainne Rze¬ 
czypospolitej, niwecząc tam prace koloiiizacyjne polskie. 

Ale na równi z temi powikłaniami na granicach może jeszcze 
dotkliwiej uczuć się dawała współczesnym zawierucha w kraju, spo¬ 
wodowana swawolą żołnierską, rozszalałą w konsekwencyi wojny 
moskiewskiej. .Jest to ponowienie paroksyzmu i wstrząśnienia we¬ 
wnętrznego, jakie przeżywała Polska za czasów Zygmunta III kil¬ 
kakrotnie. Nie miejsce tu, by zastanawiać się nad przyczynami tego 
zjawiska: czy była to tylko ewolucya polityczna stanu szlacheckiego, 

Archi wam B. VIII. I. 20 



50 


K, TYSZKOWSKI 


[ 294 ] 


jego wszechwładzy i potęgi, wyradzającej się w anarchię, czy też 
doszukać się możemy głębszego podłoża społecznego w rozrodzeniu 
się warstwy najwyższej, szukającej ujścia dla nadmiaru energii i ży¬ 
wotności. Dokładniejsza dopiero analiza pozwolić nam mogłaby na 
określenie zagadnienia, na zajrzenie w głąb istoty zjawiska, tak cie¬ 
kawego dla Polski i tak brzemiennego w skutki na przyszłość. 

W każdym razie ferment ten dochodzi do stopnia wrzenia 
w sejmie inkwizycyjnym, a potem w rokoszu Zebrzydowskiego. Po 
katastrofie guzowskiej wylewa się za granice pańsfwa w Samo-- 
zwańszczyźnie. Podobny upust warcholstwa polskiego widzimy w kno¬ 
waniach panów, zwłaszcza kresowych, z obcymi: z Szujskim, Dy¬ 
mitrami, z Batorym, w wyprawach na Wołoszczyznę i do Moskwy. 
Te wszystkie anarchiczne objawy były w najwyższym stopniu dla 
państwa i jego stosunków z sąsiadami, dla jego spokoju wewnę¬ 
trznego i zewnętrznego, niebezpieczne, to też wywoływały sprzeciwy 
sejmików i sejmów. Podobnie zareagowało społeczeństwo na po¬ 
wrotną falę rokoszowego mątu, spowodowaną przez konlederacye 
wojskowe zawiązane w następstwie wojny moskiewskiej. 

Związki żołnierskie, powstające z powodu niepłacenia wojsku 
żołdu, miały swoje głębokie uzasadnienie w ustroju szlacheckiej Rze¬ 
czypospolitej. Były podobnem wynaturzeniem swobody obywatelskiej, 
wywodzącem się z artykułu »de non praestanda oboedientia« jak 
rokosze. Jeżeli jednak ten ostatni był odruchem politycznym ogółu 
szlachty przeciw królowi, to w związkach wojskowych chodziło 
o sprawy raczej prywatne żołnierzy, wynikające z niedotrzymania 
przez państwo umowy najemnej. Niemniej w całym szeregu wy¬ 
padków nabierają te konfederacye zabarwienia politycznego, popro- 
stu stają się narzędziem intryg politycznych. Tak było n. p. ze 
»Związkiem Święconym« za Jana Kazimierza. Konfederacye woj¬ 
skowe nie przybierały sobie autorytetu państwowego, jak to miało 
miejsce z ich starszym bratem-rokoszem. Legalność swą opierały 
na zasadzie prywatno-prawnej, to znaczny na sprawiedliwem żą¬ 
daniu tego, co im się słusznie należało. Tylko że metoda wprowa¬ 
dzania w życie tych postulatów kolidowała silnie z legalnością i po¬ 
dyktowana była koniecznością, a wykonywana gwałtem K 

Precedensy miały miejsce dawniej. Były trudności z niepłatnem 
wojskiem w XVI w. Zagęściły się za Zygmunta 111. Na Ukrainie 


* Rembowski, Konfederacya i rokosz 437-441. 
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kłopotali się i trudzili koufederacyami swych żołnierzy Żółkiewski 
i Zamoyski. Buntowało się wojsko Chodkiewicza w Inflantach w roku 
1604 w przededniu Kircholmu za sprawą Lisowskiego, »człeka bez¬ 
bożnego i buntownika«, jak go nazywał oburzony wódz. Nie bez 
wpływu tu były rodzące się już impulsy przyszłych zamieszek. Wi¬ 
chrzyciel poniósł karę (infamia), a chorągwie wróciły pod rozkazy 
hetmana, który je powiódł na tryumfy kirmcholmskie L Niedługo 
potem znowu odmawiają posłuszeństwa roty inflanckie, aż sejm musi 
przeciw tym związkom żołnierskim uchwalać zapobiegawcze kon- 
stytucye^. Nie przepadło również ziarno rokoszowe, zasiane raz 
w społeczeństwie, musiało wydać swój plon w dalszem rozprzężeniu 
machiny państwowej. Idea oporu wobec władzy króla czy senatu, 
wrosła w pojęcia ogółu szlacheckiego, uprawniając anarchiczne dą¬ 
żenia. Autorytet Rzeczypospolitej został o tyle poderwany, że mo¬ 
żna było w prywatnej sprawie pomyśleć o legalnym sprzeciwie. 
W tych nastrojacli zrozumiałe są sukcesy późniejszych związków 
wojskowych, za Zygmunta III i jego następców. 

Współcześni otwarcie wskazywali na konfederacye jako na 
konsekwencyę rokoszu. Przewidywano, że będzie ^żołnierski rokosz, 
gorszy niż pierwszy» Podejrzewano wprost dawne czynniki opo¬ 
zycyjne, że podżegały do wypowiedzenia posłuszeństwa. Zygmunt III 
jeszcze przed wyjazdem do Moskwy na nieudałą wyprawę w r. 1612 
obawiał się, by nie przystąpiło wojsko do konfederacyi »z poduszcze- 
nia zawistnych nam i pomnażaniu wiary chrześcijańskiej mało ży¬ 
czliwych. Do czego nie jest li dana pobudka od naszych-że ludzi 
niektórych, jako nas dochodzi coś, P. Bóg to odkryj e« *. Pogłoski 
podobne słyszał poseł cesarski, Heidelius w Krakowie Opowiadano 


* Korzon II. 141—142; Tyszkowski, Aleksander Lisowski, w druku. 

* Sejm 1609 r. uchwalił w konstytucyi o wojsku: *Buntów i konfederacyi 
żadnych, wjeżdżania w dobra nasze, duchowne i świeckie czynić, aby się ciż 
żołnierze nie ważyli sub poena capitis, infamiae et confiscationis bonorum*, od 
tego nawet królowi nie wolno było zwalniać. Vo 1. Leg. U. 463. 

» Lew Sapieha do Kurczą, marszałka nadw. lit.(?) (zapewne lidzki), War¬ 
szawa, 10. III. 1612. z konceptu zob. Teka Prochaski II. 463. 

* Zygmunt 111 do prymasa, Warszawa, 21. III. 1612, Akty meżdu- 
carstwija 133—134, 

* Heidelius do kard. Khlesla, Kraków, 5. II. 1613. oryginał, H. H. St. Archiv, 
Wiedeń, Polonica, F. 28. 1613. fol, 1—2. »Aliqui putant Regem maturo consilio 
eos domi religuisse, ne duma liena guaerit Regna, domi aliguas factiones Incolae 
Regni, uti alios moliantur. Alii esse religuias Rokossanorum, guam antę anno& 

20* 
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sobie nawet, jak podaje współczesna broszura polemiczna, że »nie 
poco innego wyciągnęli do tej Moskwy jedno, aby naleźli miejsce 
extra Regnum do skupienia się znowu popierać onego wymyślonego 
rokoszu; co rokosz zamyślał tylko przeciw Kościołowi i dobrom 
kościelnym, to zbuntowane wojsko wykonuje® ^ Jeszcze dosadniej 
ujmuje to pokrewieństwo wierszyk, przytoczony przez Rembowskiego 
z ulotki polemicznej o rokoszu i jego żonie konjuracyi * 

Zrodzona w rokoszu anarchia znalazła w zamęcie Smuly 
moskiewskiej wdzięczne pole i grunt podatny dla dalszego rozwoju. 
W obozie drugiego Samozwańca, gdzie licznie zgromadziły się dawne 
fermenty z pod znaków Zebrzydowskiego i Radziwiłła, nurzać się 
mogli poprostu w chaosie i bezładzie. Rozwydrzenie i swawola żoł¬ 
nierska w kondotierskich hufcach dochodzi do apogeum. Rycerstwo, 
jak się szumnie nazywali, przywykło do tego, że mu schlebiano, li¬ 
czono się z jego wolą, interesem, nawet z kaprysami. Zatraciło się 
poczucie jakichkolwiek wartości moralnych i autorytetów, co jawnie 
okazało się w pertraktacyach z królem, gdy przyszło do kolizyi inte¬ 
resów wojsk Dymitra i Rzeczypospolitej. Kwestya ta, która tak obu¬ 
rzała Żółkiewskiego, załatwiona została via facti przez upadek Impo- 
stora i ofenzywę Szujskich, zagrażającą bezpieczeństwu obu stron. 
Ale te anarchiczne pierwiastki nie ustąpiły, gdy chorągwie weszły 
w służbę królewską. Owszem niekarność była powodem niejednego 
niepowodzenia oręża polskiego w Moskwie. Odczuł to doskonale Go¬ 
siewski, zmuszony politykować w stolicy, aby z tą hałastrą dojść do 
ładu. Zdarzały się kłótnie i bunty, a służbę trzeba było wypraszać. 

Klasyczny świadek w tej sprawie, Marchocki, sam wspomina, 
że na kole, omawiając konieczność uzyskania należnego żołdu, do¬ 
magał się, by wojnę kończyć i gdy król nie chce dać syna na tron 
carski, to należy zrobić carem jakiego bojara, byle zapłacił czego 
żądają. Dowód to kapitalny rozwydrzenia soldateski polskiej w Mo¬ 
skwie, która arogowała sobie prawa decydowania w najdonioślej¬ 
szych sprawach, gdy w grę wchodził jej interes osobisty ®. Słusznie 

noYOS motus in Regno fecerunt. Religui defendunt, justas esse eos causas sese 
commoyendi habere, ex eo quod solutio a triennio retenta estc. 

* »Ojciec do syna strony Confederatii€, Rps Czartoryskich nr. 1644. s. 
218—220. 

» »Coniparatio Rokoszu z Conjuralyąc, cyt. z egzemplarza Biblioteki 
Ord.Krasińskich Rembowski 440—441. 

» Marchocki 109—110. 
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też powiada, oburzony na bezczelne postulaty żołnierskie, autor 
broszury: »Konjaracya dopomina się zapłaty niepodobnej, za to co 
Ojczyźnie nigdy nic nie zasłużyła, tylko sobie zmyślonym panom, 
co jej ani sejmem uniwersalnym ani konwokacyą osobną na tę 
służbę nie posyłano, a sama szła, tworzyła sobie Pany Gary tyle, 
ile jej było potrzeba, którym dostawała państwa« \ 

Nic dziwnego zatem, że żywioły tego rodzaju, w tak anarchi¬ 
cznych stosunkach wylęgłe i rozzuchwalone kilkoletnią swawolą do¬ 
prowadziły do wybuchu pożaru konfederacyi. Był jednak, trzeba to 
przyznać na usprawiedliwienie żołnierstwa, które mimo wszystko 
słusznie domagało się swych > krwawych« zasług, inny jeszcze wi¬ 
nowajca w tej sprawie, a mianowicie skarb królewski. Zygmunt, wy¬ 
bierając się na wojnę moskiewską bez aprobaty sejmu, nie miał 
przygotowanych pieniędzy na koszta wyprawy ani uchwalonych po¬ 
borów. A tymczasem wojna przedłużała się niepomiernie. Rosły 
wprawdzie widoki na korzyści polityczne dla państwa i dynastyi, 
ale wzmagały się kolosalne należytości wojsku, gdy przejmując na 
służbę roty tuszyńskie Sapiehy, starosty uświackiego i Rożyńskiego, 
trzeba było zdecydować się na pokrycie wygórowanych długów, 
jakie tym oddziałom winien był skarb moskiewski. A dla zachowa¬ 
nia zdobyczy, dla uzyskania tronu dla syna wybranego carem, ko- 
niecznem było zatrzymanie w Moskwie tych wojsk. Nadzieje zaś na 
to, że zapłaci się żołnierzom z kasy carskiej zawiodły, bo »ka- 
zionny dwór« wypłukał Szujski a po nim rządy bojarskie, widoki 
na realizacyę polskiej kandydatury poczynały maleć. Polska zaś 
widziała w wojnie moskiewskiej nie własną imprezę lecz interes 
dynastyczny króla i nie śpieszyła z wydatniejszem poparciem wojny. 
Sejm 1611 roku minimalne tylko przyznał sumy tak, że sytuacya 
stawała się naprawdę tragiczna, gdy na wezwania o ratunek w pie¬ 
niądzach przychodziły do Moskwy tylko gołosłowne obietnice Zy¬ 
gmunta, a pusty skarb nie przysyłał pomocy. »Nędza, niedostatki, 
niepłaca ich pobuntowała« — konkluduje po żołniersku Żółkiewski *. 
Tak więc lekkomyślność króla w rozpoczynaniu nieprzygotowanej 
należycie wojny i krótkowzroczność szlachty w braku zrozumienia 
dla interesów kraju, jakie w tej sprawie były istotnie i głęboko za- 


> Rembowski 441. 

• Żółkiewski do Lwa Sapiehy, z obozu pod Tatarzyszczami, 8. IX. 1612. 
Rps Bibl. Jag. nr. 3696, V. nr. 13. 
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angażowane, przyczyniły się walnie do wywołania konfederacyi a po¬ 
tem do jej rozrostu i rozpasania^. 

Dzieje konfederacyi nie doczekały się jeszcze dokładnego opra¬ 
cowania, niektóre szczegóły i przebieg sarn pozostają w ciemności, 
a zasługują na uwagę dzięki swemu znaczeniu dla dziejów pano¬ 
wania Zygmunta. Wychodzi to jednak poza ramy naszej pracy. Ze¬ 
stawimy tylko pokrótce ważniejsze wypadki dla zobrazowania poło¬ 
żenia wewnętrznego państwa w tym czasie *. 

Już z końcem 1611 roku burzyły się oddziały pułku Zborow¬ 
skiego, które pod Gosiewskim broniły Moskwy przed Lapunowem 
a potem Trubeckim i Zarudzkim. Brak środków żywności, drożyzna 
i zaległości w wypłacie należnego żołdu pomimo obietnic króla, roz¬ 
goryczały żołnierzy, tak że »więcej o konfederacyi niż o wojnie my- 
ślełi«. Rzeczywiście 14 stycznia 1612 r. zawiązano w stolicy konfe- 
deracyę pod laską Józefa Cieklińskiego, a w dwa tygodnie spisano 


* Oto zdania współczesnych o przyczynach konfederacyi: Marchocki 
pisze w swej historyi, przytaczając memoryał w sprawie wojny moskiewskiej 
»tpj wojny skończyć nie możemy mocą dla niedostatku; nieskoń czy wszy nie¬ 
bezpieczeństwo dwojakie Rzeczypospolitej i od Moskwy i od swoich. Od Moskwy, 
kiedy sobie obcego pana obiorą i sami wytchną; od swoich zaś dla confede- 
racyi żołnierskich, które dla niezapłacenia być muszą. Zapłacić z Polski trudno, 
bo skarbów niemasz, a na sławę swoją trzeba, aby JKM patrzał, którą jeśli 
straci, wszystko straci i u swoich i u obcych. Ta wojna paść dla niedostatku 
dobrze nie może, bo nie masz nie tylko z czem continuować, ale i długu czem 
zapłacić, o czem żołnierz zwątpiwszy, ruszy się do Polski, chcąc dochodzić za¬ 
płaty, to invidia wszystka na królu, zatem odium szlachty, a potem seditio 
i tak vita et regnum in discrimine. W Moskwie żołnierz bawić nie może, skoro 
królewicza umkną, zaczem u tęskni wszy sobie ustawiczne niebezpieczeństwa, 
kupami w dobra koronne wjadąc. Marchocki 163. Hetman litewski wywo¬ 
dzi w liście do kanclerza Sapiehy, gdy mu potem dalsza opieszałość w opa¬ 
trywaniu wojska dała się we znaki, Bychów 20. IX. 1613, a zatem już po roku 
z górą trwania konfederacyi: >Wierz-że mi WMm Pan, że gdzieby te pieniądze 
Smolnianom i temu sam Rycerstwu za czasu dane były, nie wierzgałby tak 
Brzeski Konfederat, a podporaby Ojczyźnie zawsze in promptu była, ale nie 
ponderując zasług wojskowych, nie uważając gwałtowniejszej Rzptej potrzeby 
i pieniądze uwięziliśmy i tych odciągnęło się albo raczej za drugiemi na de- 
predacyą popchnęło. Toż uczyni Inflancki żołnierz, jeśli na św. Marcin ostatek 
nie dojdzie płace; awo większe coraz nastąpią gravamina, a ledwie nie z przy¬ 
czyny naszej, iż i oziębło i nie swym porządkiem zabiegamy złemuc. Rps Bibl. 
Ord. Zam. nr. 960. s. 89 - 90. 

» Znaczenie konfederacyi dla dziejów wojskowości, poruszamy w rozpra¬ 
wie p. t. Problemy organizacyjno-wojskowe z czasów wojny moskiewskiej Zy¬ 
gmunta III, Przegl. Hist.-Wojsk. 1930. 
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uroczysty akt braterskiego związku i marszałek wydał obszerny 
uniwersał z motywacyą. Udało się jednak Chodkiewiczowi zatrzymać 
wojsko jeszcze na krótki czas. a część nawet skłonić do pozostania 
w murach. Wysiłki hetmana były daremne. Sapieżyńcy odeszli naj¬ 
wcześniej, »jeszcze za sannej drogi«, za nimi »stoliczanie wzburzyli 
się i smoleńczanie niektórzy« i to wszystko z wiosną wylało się 
w granice Rzeczypospolitej 

Próbował król jeszcze w maju powstrzymać ich groźnemi uni¬ 
wersałami, ale się jeszcze bardziej urazili. Może w tyra wypadku 
szczęśliwszym był system Żółkiewskiego, który chciał łagodnością 
ten zapał uśmierzać, niż pogróżki królewskie i rygory Chodkiewi¬ 
cza 2. Później złagodniał i Zygmunt przyjmując łaskawie posłów sa- 
pieżyńskiego wojska, choć »teraźniejsze ich zawzięcie nie może być 
jedno nagany godne«. Upatrywał w tem jednak ^zatrudnienie nie 
tylko wielkie rzeczy Moskiewskich, ale szkód, mieszanin domowych, 
ucisków poddanych obawiał się zatym coraz więtszych« Wtóro¬ 
wał królowi w tych troskach o bezpieczeństwo kraju Żółkiewski, 
tem bardziej oburzony, że go pomawiano o rozmyślne zbuntowanie 
owego wojska*. 

»Licentia militaiis« nie była obcą ziemiom polskim. Żołnierz 
stacyami nieraz gnębił królewszczyzny, nie przepuszczając dobrom 
duchownym, a nawet szlacheckim. »Wynijdzie chłop z wolikiem 
orać, a żołnierz z pługu wyprzągłszy, wołu weźmie; wywiezie chło¬ 
pek siać owies, jęczmień abo pszenicę, a żołnierz Siemiona z wozu 
bierze ....prawie wszytkę Litwę w niwecz obrócili« — skarży się 
kanclerz litewski w 1610 r. ^ Ale owe stacye i gwałty żołnierskie 


^ O zawiązaniu konfederacyi zob. Hirscherg, Maryna 314 n.; Pa¬ 
miętnik Maskiewicza, Niemcewicz, Zbiór V. 293 —301; Prochaska, 
Żółkiewski 132. n.; Akta do dziejów konfederacyi podaje Archeogr. Sbor- 
nik, IV. iV.; Dyaryusz Komisyi bydgoskiej wydał Wł. Wisłocki, 
Arch. Kom. Hist. II. 257—340. W druku współczesnym: >Passia żołnie¬ 
rz o w«, czytamy, że zruszyliśmy się w dzień Bożego Ciała ku Polszczę w roku 
1612 w takim ciężkim głodzie, że do samego Możayska tylkośmy chwastem żylic, 

* Zygmunt III do Lwa Sapiehy, Warszawa. 2. V. 1612. Rps Komisyi 
Archeogr. k, 11. oryg. 

» Zygmunt III do tegoż, Warszawa, 2. i 13, VI. 1612. Ibid. k. 12. i 14, 
kopie w rękopisie Bibl. Raczyńskich, nr. 12. k. 102. i 103. 

* Cytowany list Żółkiewskiego z 8. IX. do Sapiehy, wyżej uw. *nastr 63. 

* Lew Sapieha do Janusza Radziwiłła, z pod Smoleńska, 7. VIIL 1610, 
Arch. Radziwiłłów 248—249. 
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nigdy jeszcze nie przybrały takich masowych rozmiarów, jak w tej 
nieszczęsnej konfederacyi, kiedy kilkanaście tysięcy wojska wróciło 
do kraju z ogromnym hałasem i butą, pustosząc po drodze i gra¬ 
biąc co popadło »z wielkim skwirkiem^K całej ludności. Sapieżyńcy 
pod Zaliwskim i Pobiedzińskim osiedli w Brześciu Litewskim \ kon¬ 
federaci stołeczni Cieklińskiego ulokowali się na Rusi, gdzie były 
najbogatsze klucze dóbr koronnych. Z wiosną 1613 roku przybyJ 
związek oddziałów, które pod Potockim oblęgały Smoleńsk. Marszałek 
ich, Silnicki, poprowadził ich do Bydgoszczy, skąd dali się we znaki 
Wielkopolsce i Prusonl Królewskim*. Jeszcze później wypowiedzieli 
posłuszeństwo żołnierze chorągwi inflanckich Chodkiewicza i odeszli 
na Litwę®. 

Wkroczenie zbuntowanych wojsk, ich gwałty i rabunki wy¬ 
wołały powszechne przerażenie zwłaszcza, że właśnie król wybierał 
się do Moskwy. Ubolewano nad losem Ojczyzny, oburzano się na 
wygórowane żądania i pretensye niebywałe: >jedne przeciwko prawu, 
drugie przeciwko zwyczajom dawnym, cum praejudicio inszych, 
a niektóre i z contemptem Pańskim« \ Szukano środków zaradczych 
i ratunku, ale ten mógł przyjść tylko z sejmu, bo ten jedynie był 
w możności wydobywania środków na zapłacenie zaległego żołdu. 
Dopiero więc po powrocie króla można było zwołać sejmiki i sejm 
walny do Warszawy, aby zaspokoić wojsko i kraj uwolnić od egip¬ 
skiej plagi. Ale tymczasem panoszyło się żołnierstwo po całej Rze¬ 
czypospolitej, hulając i grabiąc bezkarnie. 

Przesilenie to i katastrofa swawoli żołnierskiej wywołała echo 
rozgłośne także w opinii publicznej, która niepokoiła się z tego po- 


^ Akty konfederacyi brzeskiej podpisywał najpierw Jan Zaliwski, por. 
uniwersał z 1613 r. Rps Czartoryskich nr. 1639. s. 436—436. i list do Lwa 
Sapiehy, 14. V. 1613. Brześć, Teka Prochaskill. nr. 631. Potem dopiero 
po śmierci Zaliwskiego został marszałkiem Pobiedziński, jak widać z procesu 
o napad na Gosiewskiego, o którym wspomina instrukcya sejmiku wiszeńskiego 
z 1616 r. Akta Grodzkie, XX. 148, 167. 

* Chodkiewicz upomina 9. II. 1613. z Bychowa Silnickiego, że pozwolił 
rycerstwu pod Dorohobużem zająć wsie, przeznaczone na utrzymanie załogi 
w zamku. Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 10. 

■ W marcu 1614 r. wyraża król hetmanowi ubolewanie, że wojsko in¬ 
flanckie zeszło z pola na włość, choć mu już posłano pieniądze, Warszawa, 
16. III. 1614, Rps Akad. Um. nr. 358. k. 150. oryg. 

* Jakób Zadzik do biskupa warmińskiego, Rudnickiego, Smoleńsk, 10. X. 
1612. Rps Czartoryskich nr. 1640. s. 139—141. oryg. 
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wodu losami państwa. Odezwało się przedewszystkiem duchowień¬ 
stwo, srogo poszkodowane w swych dobrach, uderzając w uczucia 
religijne konfederatów i grożąc karami kościelnemi. Wszystkie te 
broszury, a kilka ich dotarło do naszej wiadomości, piętnują gwałty 
i rabunki rozpasanego żołnierstwa, niesprawiedliwe i wygórowane 
żądania, fałszywe zestawienia komputów, (»aż nawet i Piotrowiny 
wskrzesiwszy«), przyjmowanie takich, co Moskwy wcale nie widzieli. 
Szukano na to sposobów zaradzenia złu, zwłaszcza nawoływano 
żołnierzy do opamiętania się i do złagodzenia swych warunków, jak 
i do skrupulatnego wyrachowania należytości, potrącenia wybranych 
stacyi i opłat, a w końcu zdania się na wolę sejmu. Obmyślano też, 
jak pokryć olbrzymie długi, skąd na to zdobyć środki. Ale rozumieli 
wszyscy, że tylko sejm może tę sprawę załatwić ^ 

Wobec takich nastrojów w społeczeństwie zdawać się mogło, 
że sprawa z łatwością na sejmie zostanie przeprowadzona, bo wszy¬ 
scy na własnej skórze odczuli grozę sytuacyi wewnętrznej i zrozu¬ 
mieć powinni byli konieczność dokonania wysiłku zbiorowego dla 
zaspokojenia pretensyi żołnierskich. Tymczasem nadzieje te okazały 

^ Ciekawe broszurki polemiczne w sprawie konfederacyi zasługują na 
bliisze zapoznanie się z niemi. Zanotujmy kilka z nich dla informacyi przy< 
Bzłego badacza dziejów konfederacyi. Najciekawsza i najobszerniejsza to >Ro- 
zmowa Konfederata z Kiędzem Plebanemc, Estreicher XXVI. 416, sygn. 
Bibl. Jagiellońskiej nr. 25230/IP), w której wywody plebana doprowadzają kon¬ 
federata do skruchy i do wynurzeń przeciw własnym braciom w uznaniu ich 
win i niesprawiedliwości. Do tej * Rozmowy c nawiązuje »Rozmowa Panów C. 
y Z. Confederatow o Spowiedzi* (Ibid. XXVI, 416. Ossol. nr. 14454), nawołu¬ 
jąca do poddania się woli Senatu koronnego, bo >dość niebezpieczna dla opor¬ 
nego i gwałtownego dochodzenia żołdu duszę odważyć*. >Discurs o zapłacie 
Panom Gonfederatom Ziemianina z Plebanem* snuje pomysły, jak zapłacić żoł¬ 
nierzom, broniąc przed zbytniem obciążeniem duchowieństwa, tembardziej że 
zawiniła szlachta skąpiąc przedtem królowi na wc^nę. >Takci mili Synowie 
Koronni, złotego na pobór żałujecie, Seymy dla niego rozrywacie, a teraz tego 
kmieciami przypłacicie*. Ossol. nr. 3860. Przytoczone poprzednio pisma »Com- 
paratio Rokoszu z Gonjuratią* (Rembowski 440—441) oraz »Ojciec do Syna 
Strony Gonfederatii* (Rps Gzartoryskich nr. 1644, s. 218—220) zajmują się prze¬ 
dewszystkiem stroną polityczną konfederacyi i niebezpieczeństw grożących z tego 
powodu państwu. Broni konfederatów znana dziej opisom wojny moskiewskiej 
>Passio żołnierzow Oboyga Narodów w Stolicy Moskiewskiey.... krótko opisana 
dla uważeni a Stanom Koronnym i wszystkiey Rzeczypospolitey*, (Ossol. nr. 
12148), gdzie tłómaczy się zasługi wojska w wojnie moskiewskiej i jego trudy 
tam poniesione, a zawiązanie konfederacyi spowodowane jest tylko potrzebą 
odebrania należnej słusznie zapłaty. 
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się nie ugruntowane. Na sejmie zawrzały takie kłótnie i spory, że gro¬ 
ziło zupełnem zerwaniem obrad. 

Król, wracając z Moskwy, zwołał sejmiki przedsejmowe i na¬ 
znaczył sejm walny na 19 lutego 1613 r. do Warszawy. W propo- 
zycyi na sejmiki i sejm przedstawił konieczność zapłacenia wojsku 
należnych sum, oraz zwrócił uwagę na położenie polityczne kraju. 
Dwie sprawy, t zn. moskiewska i mołdawska domagały się zała¬ 
twienia, z dwu stron groziło Rzeczypospolitej niebezpieczeństwo: od 
Moskwy wobec ogołocenia granic przez ustąpienie konfederatów i od 
pogan, gdzie nieudała wyprawa Stefana Potockiego na Mołdawię 
zachwiała autorytetem, polskim na południowej rubieży i wywołała 
odwetowe najazdy tatarskie na ziemie ukrainne. Trzeba zatem po¬ 
myśleć o obronie granicy smoleńskiej i mołdawskiej i o odzyskaniu 
dawnego stanowiska, jakie zajmowała Polska w krajach wołoskich. 
Co do Szwecyi, król sam nie podnosił swych pretensyi, zastrzegał 
tylko sobie możność zaapelowania do stanów o pomoc w odzyska¬ 
niu dziedzicznego królestwa K 

Nie obiecywano sobie na dworze królewskim sukcesów wiel¬ 
kich na sejmie; oczekiwano ataków na doradców, którzy spowodo¬ 
wali wojnę moskiewską. Spodziewano się jednak, że znajdą się 
środki na zapłacenie żołnierzom i na dalsze prowadzenie wojny. 
Opinia była w Warszawie powszechna, że Polacy z łatwością mo¬ 
gliby podbić Moskwę orężnie, gdyby byli między sobą zgodni i na 
prawdę wzięli się do dzieła Rzeczywistość przyniosła poważne 
rozczarowanie. 

Podniosły się bowiem liczne głosy potępienia przeciw inicya- 
torom wojny i doradcom królewskim. Nie szczędzili krytyki nawet 
oddani Zygmuntowi senatorowie. Tak Lew Sapieha atakował tych, 
którzy spowodowali ostre wystąpienia przeciw Moskwie i odstręczyli 
bojarów od kandydatury Władysława przez nieprzyjęcie planu unij¬ 
nego, forsowanego przez Żółkiewskiego. Kanclerz, należąc sam do 
inicyatorów wyprawy na Smoleńsk i wmieszania się w kłopoty 
wschodniego sąsiada, chciał się w ten sposób zapewne bronić przed 
temi zarzutami, jakie i w niego godzić mogły. Zresztą w słowach 


^ O sejmie por. Żukowicz II. 100 n.; Piasecki. Chronica 338—339. 
Tamże streszczenie propozycyi królewskiej. 

* Depesza Baroffi’ego z Wilna, 21. L 1613, Teki Rzymskie LVII. 
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jego było wiele słuszności i rzetelnego żalu za straceniem niepo- 
wrotnej okazyi wzmocnienia Ojczyzny \ 

Bronił króla najgoręcej Szyszkowski, biskup płocki, aż wywołał 
oburzenie w izbie poselskiej, gdzie to niezadowolenie najsilniej się 
objawiało*. Łagodził atmosferę nowomianowany kanclerz Kryski®; 
dokoła jego nominacyi wrzała walka, bo Myszkowskiemu chodziło 
o niedopuszczenie do podkanclerstwa Henryka Firleja^. W ten spo¬ 
sób stronnictwo dworskie było ze sobą niezgodne i osłabiało swe 
stanowisko wobec opozycyi, której przewodził naturalnie Janusz Ra¬ 
dziwiłł, Brzmiały tam głosy, domagające się kary na złych dorad¬ 
ców wojny moskiewskiej. Dały się słyszeć echa rokoszowe, bo tru¬ 
dno nawet pomyśleć, żeby niespokojne duchy nie spróbowały 
wyzyskać zamętu w państwie, wywołanego klęską moskiewską i kon- 
federacyą wojskową dla swoich celów, dla podniesienia swego de^ 
strukcyjnego programu. 

Wprawdzie mowa Radziwiłła ® była wcale umiarkowana, zga¬ 
dzała się na odłożenie spraw religijnych do następnego sejmu, ale 
niemniej opozycya była ostra i ataki gorące przeciw polityce dworu. 
Była ona z pewnością w związku z temi pogłoskami jakie chodziły 
po kraju, że konfederacya jest kontynuacyą rokoszu. »Coś de mu- 
tatione status et principis tworzą niespokojnych mózgów ludzie i sub 
specie naprawy swe prywatne humory ku zgubie Rzeczypospolitej 
emoYere chcą. Zaczem trudno się czego pociesznego spodziewać 
możem, jeśli te intempestiva remedia, w ten czas gdy nieprzyjaciel 


^ Mowa Lwa Sapiehy na sejmie 25. 11. druk. Lubawskij, Lew Sa¬ 
pieha o Bobytiach smuinago wremeni 11—16. Datę ustala Baroffi w relacyi z 28. 
II, Teki Rzymskie LVII. 

* Mowa Marcina Szyszkowskiego, biskupa, płockiego, znana z wielu od¬ 
pisów, m. i. Rps Czartoryskich, nr. l08. s. 437—441; Rps Bibl. Kórn. nr. 325. 
s. 109—122; fragmenty drukuje Naruszewicz II. 37 i Żereła VIII. 127— 
128 z datą 5. XII. Tymczasem na sejmie grudniowym Szyszkowski wygłosił 
inną mowę, znajdującą się w Rpsie Bibl. Ord. Krasińskich nr. 277. k. 44—46. 

» Mowa Kryskiego w Rpsie Czartoryskich nr. 108. s. 536—537. 

* Piasecki, Cbronica 338—839. 

* Mowa Radziwiłła była drukowana współcześnie dla agitacyi po polsku, 
niemiecku i łacinie. Znamy egzemplarz niemiecki i łaciński (Ossol. nr. 13911 
i 192386), wyjątek łaciński podaje Łukaszewicz I. 149—151. Tekst polski Rps 
Czartoryskich, nr. 1644. s. 239—241; Estreicher VIII. 153; Żukowicz 
II. 106-109. 
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na karku, produkowane nocivo motu będą« grzmiał na tych epi¬ 
gonów rokoszowych lojalny Chodkiewicz K 

Wiedziano w kołach dworskich dobrze, że Radziwiłł jest po¬ 
pularny wśród konfederatów, rozumiano, że może się na nich oprzeć. 
Przecież w czasie przygotowań do wyprawy królewskiej na Moskwę 
starano się przez niego, a do niego przez kanclerza Sapiehę, pozy¬ 
skać konfederatów brzeskich do wzięcia udziału. Rzeczywiście Ra¬ 
dziwiłł utrzymywał stosunki z nimi. Marszałek Zaliwski skarżył się 
przed księciem podczaszym na surowość edyktów królewskich, prosił 
o pomoc i interwencyę u króla, oświadczając pisemnie i przez swych 
wysłanników gotowość do usług; to leż słuszne były podejrzenia 
regalistów, którzy obawiali się, że zawzięty rokoszanin, gdy zajdzie 
potrzeba, znajdzie pomoc u konfederatów^. 

_ _ __ _ _ , , _ ^ ^ ^ ^ _ 

^ Chodkiewicz do Aleksandra Sapiehy, starosty orszańskiego, SzkJów, 
17. X. 1613, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960, s. 107. 

* W r. 1612 w czasie wyprawy Zygmunta III na Moskwę pośredniczył 
kanclerz Sapieha w namawianiu Radziwiłła, by zaciągnął konfederatów brze¬ 
skich na wojnę. A r c h. Radź. 254, 255, 257. Baroffi donosił 23. 111. z Kra¬ 
kowa, że pisał doń biskup krakowski o żądaniu podczaszego, by przywrócono 
konfederacyę inter dissidentes, bo to tylko może uspokoić kraj, ale co gorsza 
opiera się przytem na konfederatach. Teki Rzymskie LVII. Zob. też Ż u- 
k o w i c z U. 106. n. Zaliwski imieniem wszystkiego wojska do Janusza Radzi¬ 
wiłła, Brześć Litewski, 28. VII. 1612. Rps Bibl. Kórn. nr. 1539, suh dato, ory¬ 
ginał. Czytamy tam: »Spodziewaliśmy się Mciwe Xiążę łaskawszej w utrapie¬ 
niu naszym od JKMci legacyi; lecz Kancelarya JKMci jako często zwykła po¬ 
dobno nieostrożnością i dyrektorów swoich nie wiadomością tak ostre przeciwko 
nam instrukcye wydawają, jaka i teraźniejsza do nas przez Ich Mciów Panów 
Posłów, przez JMPana Wileńskiego (Hieronim Chodkiewicz), JMPana Wojewodę 
Mścisławskiego (Ostafi Tyszkiewicz), JMPana Wojewodę Mińskiego (Mikołaj Sa¬ 
pieha), JMPana Wyszogrodzkiego {Adam Kosobudzki) i JMPana Moszyńskiego 
przysłana, jako szerzej to opiewa, którą ad considerandum VVXMri wojsko po- 
seła, prosząc i wielce żądając, abyś WXMć Pan nasz Mciwy nam in his ter- 
minis iniquitate temporum będącym, jako ten, cuius origo a superis, jako ten, 
któryś jest in Republica nostra nieprzełomiony filar i stróże wolności naszych 
szlacheckich, sprawiedliwem, jakoś to WXMć przez to pisanie swoje nam 
oświadczył, abychmy na życzliwości, jakochmy tego doznawali i teraz dozna- 
wamy nie szwankowali, i o to, abyś się nam WXMć Pan nasz Mciwy w spra¬ 
wiedliwości naszej nie ustawając, patrocinio, auxilio, pomocą, przyczyną, ła¬ 
skawie u JKMci Pana naszego Mciwego, aby nam krwawe zasługi nasze na¬ 
gradzał, stawił. W której sprawie użyło wojsko IchM. Panów Krzysztofa Wi- 
lama, pułkownika, Stanisława Pomorskiego i Andrzeja Ryszkowskiego, deputa¬ 
tów wojskowych, aby o wszystkich niedostatkach i potrzebach zachodzących 
wojsko z WXM Panem naszym Mciwym confidentissime conferowali 



[ 305 ] 


WOJNA O SMOLEŃSK 


61 


Obok Radziwiłła krzątał się Herburt, który, jak opowiada Ma- 
skiewicz, otwarcie namawiał do ruszenia na Warszawę dla prze¬ 
prowadzenia skutecznego żądań wojska, zapewniając o życzliwości 
szlachty. Próbowano pociągnąć związki żołnierskie dawnym trybem 
rokoszańskim na służbę do Batorego, ale się to nie udało Krą¬ 
żyły wieści, że »króla ze wszystkiej intraty gwałtownie obnażywszy 
i takim postępkiem w lekkie poważanie do postronnych podawszy 
i państwa pozbawić chcą, jakoż passim o inszym panie mówią« *. 

Wśród ostrych waśni w izbie poselskiej zdawało się, że sejm 
nie dojdzie do skutku i nie znajdą się pieniądze na zapłatę dla woj¬ 
ska. Udało się jednak żywiołom spokojniejszym przedewszystkiem, 
jak twierdzi Piasecki, kanclerzowi Kryskiemu doprowadzić do zgody 
a w każdym razie »utrzeć« według zwyczaju tak uchwały, że bez 
zbyt ostrych i zasadniczych sprzeciwów zostały spisane. Nie były 
one wcale korzystne. Wszystkiego trzy pobory przyznano na po¬ 
krycie długu wojskowego, przytem czwarty z poprzedniego sejmu 
pozostały, i inne podatki zwyczajne, szczegółowo opisane w uniwer¬ 
sale poborowym. Opozycya wymogła także zastrzeżenia »przeciw 
podnoszeniu wojen i przyjmowaniu wojsk« bez zgody sejmu 

Chociaż zatem te konstytucye nie były wystarczające i nie 
zażegnały niebezpieczeństwa wewnętrznego, ani nie zapobiegały gro¬ 
żącej z kilku stron wojnie, przecież nie pozostały bez protestu. I tak 
już następnego dnia po zakończeniu sejmu, 3 kwietnia, posłowie opo¬ 
zycyjni zgłosili protestacyę »przeciwko duchownym i inszym exorbi- 
tacyom«, domagając się wyższych podatków od duchowieństwa, które 
dało donatywy tylko 150.000 od wyższego, a 30.000 zł. od niższego 
kleru. Wymieniają także inne żądania^ nieuwzględnione na sejmie, 
choć już co do niektórych prawie uchwały były skończone. »To nie 


W czem, gdy imieniem wojska będą co WXMci przedkładać, aby jem we wszy- 
stkiem była wiara dostateczna dana, prosiem. Którzy, gdy według żądania i po¬ 
trzeby wojskowej co do WXMci do usługowania za najmniejszym rozkazaniem 
każdy zosobna i wszyscy spólnie ofiarujemy etc.« 

* Niemcewicz, Dzieje III. 596 — 597; Pamiętnik Maskiewicza, Niem¬ 
cewicz, Zbiór II. 297. 

* Rozmowa Konfederata z Xiędzem Plebanem, druk 
współczesny. Echo mów sejmowych znajdujemy w pamflecie politycznym p. t. 
>Psalmus Confoederatorum Moscoviticorum«, Rps Ossol. 
nr. 401. k. 64. 

* Uchwały sejmu dla Korony i Litwy wraz z uniwersałem poborowym, 
Vol. Leg. III. 80—117. 
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wszystko tak padło jakośmy chcieli, zwłaszcza, że Cuiiclusia po 
części w Confuzyi się odprawowała«. Przedewszystkiem nie pozwa¬ 
lają na dalszy zaciąg wojny moskiewskiej, na inne używanie pobo¬ 
rów jak na zapłatę wojsku, na donacye Jezuitom, wreszcie »na 
Yiolenta jakie przeciw ludziom rycerskim zapłatej się upominającym 
consiIia«. W tej ostatniej uchwale widać kokietowanie opozycyi 
z konfedtrałami, aby ich pozyskać sobie na wszelki wypadek \ 

Inny charakter ma protest ze strony duchowieństwa, które 
również niezadowolone z ciężarów sprzeciwiało się na synodzie pro- 
wincyi gnieźnieńskiej (w Łowiczu maj 1613) m. i. obciążaniu soł¬ 
tysów w dobrach kościelnych, bo potrzebna na to zgoda »oinniuiii 
ordinum«, inaczej prawa takie nie mają mocy®. 

Okazało się jednak wkrótce, że podatki uchwalone na sejmie 
nie mogą wystarczyć na zapłacenie wojska, gdy obliczono dokładnie 
pretensye konfederatów. Pełen obaw biadał z tego powodu Chodkie¬ 
wicz w liście do króla nie długo po sejmie: »Cóż dla Boga za ko¬ 
rzyść z Sejmu? Jaka to obrona granic? Jaki zawierania pokoju 
warunek?... Gdy taka ex publico Consilio in publicum detrinientum 
idzie oziębłość, próżno privatim, by najgorętszemu WKMci i Ojczy¬ 
zny miłośnikowi ją zagrzać i chciec bez przyczyny eodem mergi 
naufragio« ^ 

Komisarzom wyznaczonym z sejmu nie udało się dojść do po¬ 
rozumienia z wojskiem ani zaspokoić ich żądań. Tylko Sapieżyńcy 
w Brześciu zostali zapłaceni i konfederacya ich zlikwidowana^. 
Przyszły jednak jeszcze pretensye Smoleńszczan, oraz potrzeba za- 

1 Sejm zakończył się 2. IV. 1613. Relacya Baroffi’ego pod tą datą, Teki 
Rzymskie LV1I. ProtesŁacya aktykowana w grodzie krakowskim przez Sta¬ 
nisława Morskiego, podpisana przez dawnych rokoszan i dysydentów z Janu¬ 
szem Radziwiłłem na czele. Prócz niego podpisali ją Cikowski, podkomorzy 
krakowski, Jan Grudziński, Marcin Broniewski, Zygmunt Niszczycki, z dyzuni- 
tów Adam Bałaban, poseł halicki i Samuel Hornostaj, podkomorzy kijowski, 
Rps Czartoryskich, nr. 1644. s. 147—152, kopia. 

® Protestatio Cleri contra literas Universales anni 1613. Ibid. s. 153— 
156; do tego czasu należy odnieść wspomnianą poprzednio broszurę polemiczną 
p. t. »Discurs o zapłacie Panom Confederatomc, w której pleban broni się przed 
projektami zwalenia ciężaru zapłaty wojsku na duchowieństwo. Proponuje na¬ 
tomiast pogłówne żydowskie i ormiańskie, podwójny pobór i kwartę. 

* Chodkiewicz do króla, Cimkowicze, 22. V. 1613. Korespondencya 
Chodkiewicza 176. 

< Konfederaci brzescy zawiadamiają 1. XI. 1613. konfederatów stołe¬ 
cznych o zlikwidowaniu związku, Arcbeogr. Sbornik V. 196 20U. 
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płacenia wojsku intlanckiemu, które pełniło służbę na granicy, a nie 
pobierało żołdu przez czas dłuższy. Musiał król zdecydować się na 
ponowne wezwanie stanów Rzeczypospolitej do narady nad wspól- 
nem niebezpieczeństwem Ojczyzny zwłaszcza, że i horyzont poli¬ 
tyczny coraz bardziej się zasępiał wobec postępów moskiewskich 
w Smoieńszczyźnie i groźby wojny na południowym wschodzie. 

Król uniwersałem zapowiedział sejm i zwołał sejmiki powia¬ 
towe na 12 listopada, a generalne na 22 tegoż miesiąca. W in- 
strukcyi dla posłów swych do szlachty przedstawiał położenie pań¬ 
stwa i niebezpieczeństwa grożące zewsząd Ojczyźnie. Wzywał do 
ofiarności i pozwolenia na podatki, by móc zapłacić wojsku i obmyśleć 
obronę przed wrogiem. Przestrzegał przed tymi, którzy napróżno szu¬ 
kają winowajców wśród inicyatorów wojny moskiewskiej, a nie ci spo¬ 
wodowali klęski, tylko nieszczęśni sprawcy żołnierskiego buntu i wy¬ 
prowadzenia wojska z granic moskiewskich. W len sposób bowiem utra¬ 
cono owoce zwycięstwa, kraj zaś narażono na swawolę konfederatów 

W obliczu niebezpieczeństwa poszły składniej sejmiki po w^o- 
jewództwach, znaczna część uchwaliła przyznać pobory na zapłatę 
żołnierzom*. Zgodniejsze też były obrady na samym sejmie. Otwo¬ 
rzył go propozycyą królewską kanclerz koronny. Wota senatorskie 
omawiając sposoby pokrycia wydatków na wojsko trzymały się 
instrukcyi królewskiej. Domagali się tylko dokładnych rachunków, 
aby skarb niepotrzebnie nie płacił urojonych pretensyi. Surowy bi¬ 
skup Szyszkowski przestrzegał, że^konfederaci brzescy, choć zapła¬ 
ceni, łączą się z kozakami i podszywają się pod oddziały stołeczne 
dla wyciągnięcia dalszych sum. Wszyscy uskarżali się głośno na 
gwałty żołnierskie*. 

1 Uniwersał królewski, zwołujący sejmiki z 12. X. 1613. Żukowic z 
II. 130, tam o sejmie warszawskim grudniowym; instrukcya na sejmiki, Rps 
To w. Przyj. Nauk, Wilno, nr. 59. s. 483—492. Gdzieindziej znajdujemy datę 
uniwersału, zwołującego sejmik płocki z 21. X. 1613. z oznaczeniem sejmiku na 
14. XI. Rps OssoL nr. 5765. s. 234—236. Podobne do królewskich nawoływa¬ 
nia wystosowali do szlachty senatorowie regaliści, n, p. Lew Sapieha pisał do 
braci na sejmiku powiatu wołkowyskiego a także na Zjazd główny wileński, 
Teka P r o c h a s k i II. nr. 572. 

• Mamy n. p. relacye z sejmiku Wiłkomirskiego dla Sapiehy, Teka P r o- 
chaski U. nr. 570; z orszańskiego w liście Krzysztofa Sapiehy, star. lidzkiego 
do kanclerza, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 942. k. 81. Podobnie sejmik płocki w Ra¬ 
ciążu, Rps Bibl. Ossol. nr. 5765. s. 237—242. 

» Propozycyą królewska i mowy senatorów na sejmie w Rpsie Bibl. Ord. 
Krasińskich, nr. 277. k. 39—53; mowa Ostroroga, druk. Chomętowski, 
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Sejm przyznał sześć poborów, choć niektórzy posłowie wzięli 
część poborów do braci. Pozatem podwójna kwarta z dóbr królew¬ 
skich, donatywa duchowna, czopowe i inne K Wszystko razem zło¬ 
żyło się na ogromne sumy, które, jak pisze Piasecki, wprawiły w po¬ 
dziw zagranicę, że Polska może takim kosztom wydołać. Żółkiewski 
miał powiedzieć, że to pożytek jedyny z konfederacyi w tem wy¬ 
kazaniu i udowodnieniu możności wydobycia potężnych sum z po¬ 
datków* Niemniej nie obyło się bez protestów przeciw uchwałom 
sejmowym w niektórych szczegółach, ale na tok ogólny spraw to 
nie wpłynęło Podatki zaczęto płacić, a wyznaczone komisye we 
Lwowie dla wojska stołecznego, w Wilnie dla Inflantczyków i w Byd¬ 
goszczy dla Smoleńszczan doprowadziły po długich targach do usta¬ 
lenia pretensyi żołnierskich i do wypłaty ostatecznej. W kwietniu 
spalono we Lwowie akt konfederacyi, a w maju 1614 zlikwidowano 
związek smoleński w Bydgoszczy \ 

Uspokajać się poczęła burza, jaka przewaliła się przez wszy¬ 
stkie dzielnice polskie, gdy niepłatne rycerstwo przez dwa lata 
gospodarowało bezkarnie po kraju. Ale echa nie prędko przebrzmiały 
pozostały trwałe rysy w ustroju szlacheckiej Rzeczypospolitej, po¬ 
głębiły się skutki rokoszu i samowoli sejmikowej. Szlachta straciła 
zaufanie do króla i jego rządów, wolała sama raczej brać na siebie 
załatwianie spraw państwowych, bo nie wierzyła w skuteczność za¬ 
rządzeń królewskich, gdy nie umiano zapobiedz konfederacyi. Tu leży 
geneza jeszcze większej przewagi sejmików nad centralnemi orga¬ 
nami władzy państwowej w coraz częstszem braniu poborów do 
braci, w wprowadzeniu żołnierza powiatowego, który, jak spodziewano 
się, będzie bardziej od sejmiku zależny, a temsamem łatwiejszy do 


Bibl. Ord. Krasińskich 11. 10.15, lecz odnosi ją mylnie do sejmu lutowego, zob. 
Naruszewicz 11. 38., który ten sam Wąd popełnia, choć podał, że to 
o >kr6tki€ sejm chodzi. 

* Vol. Leg. 111. 117—132. 

* Piasecki, Chronica 339; W i e 1 e w i c k i 111. 120—122. 

* Protestowali przeciw »niezbożnym konstytucyomc posłowie nowo¬ 
grodzcy, Konopczyński, Liberum veto 246; protestowali też posłowie 
krakowscy, ale tylko odnośnie do pewnych szczegółów, Rps Czartoryskich, nr. 
1644. 8, 20-21. 

* O zlikwidowaniu konfederacyi stołecznej w pamiętniku Maskiewicza, 
Niemcewicz, Zbiór V. 293. n.; o komisyi bydgoskiej, A r c h i w. Kom. 
Hi st. 11. 257—340. Akt zapłaty wojsku inflanckiemu bez daty, Rps Tow. Przyj. 
Nauk, Wilno, nr. 61. s. 132—133. 
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opanowania w razie buntu. Dzieje kilku następnych lat i ustawicz¬ 
nych sporów króla z samorządem wojewódzkim, protestów sejmików, 
deputacyi i ostrych napomnień ze strony króla, broniącego się przed 
temi zakusami na jego kompetencyę dowodzą jasno, jak rozluźniły 
się więzi państwowe po nieszczęsnej konfederacyi. 

Nie zaraz też umilkły jej echa wśród wojska. Pozostała nau¬ 
ka, że łatwo jest wykroczyć bezkarnie przeciw prawom obowią¬ 
zującym w Rzeczypospolitej, naruszyć surowe artykuły hetmańskie, 
jeśli się rozporządza zorganizowaną siłą i podszywa pod rzekomy 
tytuł prawny. Śladem Cieklińskiego i jego towarzyszy pójdą nieod¬ 
rodni ich bracia wiele razy, zawsze wstrząsając do głębi podsta¬ 
wami bytu państwa, rozrodzi się swawola żołnierska, stając się plagą 
i nieszczęściem dla Ojczyzny; i czy to będzie słuszny powód w nie¬ 
zapłaceniu należnego żołdu, czy to będą potem niesforne bandy Li- 
sowczyków, idące w obcą służbę, będzie ten żołnierz gnębił i rabo¬ 
wał kraj cały bezkarnie, rozprzęgając ustrój i burząc podstawy po¬ 
rządku w państwie. 

Nagromadzone żywioły swawolne nie łatwo dały się wprowa¬ 
dzić w karby dyscypliny społecznej, nie łatwo było rozpędzić gro¬ 
mady czeladzi a także i rozzuchwalonego towarzystwa. Długo je¬ 
szcze musiał nawoływać król uniwersałami do rozejścia się bandy 
rabusiów, wydając starostom rozkazy ich tępienia. Musiał Żółkiew¬ 
ski z wojskiem jeszcze w 1615 r. wystąpić przeciw oddziałom Kar¬ 
wackiego, który pustoszył południowe województwa, aż przyciśnięty 
przez chorągwie hetmańskie dostał się w ręce sprawiedliwości i po¬ 
niósł śmierć z ręki kata K 

Niedobitki konfederackie wieszały się po kraju łącząc się z ku¬ 
pami swawolnego kozactwa, które po wojnie moskiewskiej wzmogło 
się również niepomiernie. 

Obok niepłatnego żołnierstwa kozacy stanowili drugą bolączkę 
na żywym organiźmie państwa polskiego po nieudałej imprezie mo¬ 
skiewskiej. Masy kozackie, odrodzone po pogromie buntu Nalewajki, 
powoli wzrastać poczynają znów w siłę i zuchwałość dzięki sprzy¬ 
jającym okolicznościom, kiedy Rzeczpospolita potrzebowała wojen¬ 
nych usług Zaporoża, czy to w inflanckiej kampanii Zamoyskiego, 
czy w odpieraniu napadów tatarskich, a potem w wysiłku wojny 
moskiewskiej. Poszły watahy kozackie na pomoc pierwszemu Sa- 


^ O Karwackim zob. Prochaska, Żółkiewski 140—141 i gdzieindziej. 
Archiwum B. VIII. 8. 21 
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mozwańcowi, potem utartym już szlakiem przez cały czas Smaty 
dopływały z ziem ukrainnych, z nad Dniepru i Dniestru oddziały 
mołojców, by zanurzyć się w odmęcie burzy dziejowej, szalejącej 
nad państwem carów. I król polski korzystał z wojsk kozackich 
w oblęganiu Smoleńska a później całe, wielotysięczne rzesze 
zbrojnego ludu wspomagały wodzów polskich w walkach pod Mo¬ 
skwą. Oddziały »Czerkasów«, jak nazywano polskich kozaków w Mo¬ 
skwie w odróżnieniu od Dońców i innych formacyi rodzimych, ode¬ 
grały poważną rolę w zamieszkach moskiewskich i dały się we 
znaki ludności przez swe rabunki i gwałty nie gorzej od szlache¬ 
ckich hultajów i moskiewskich swych współbraci. Dochodzili w naj¬ 
dalsze krańce monarchii białego cara, zaciągali się w służbę naj¬ 
różniejszym panom, w każdym obozie, Lapunowa czy Zarudzkiego, 
który zresztą z ich wyszedł środowiska, u Chodkiewicza czy Dela 
Gardi’ego można było spotkać sotnie zaporożców i luźnych ochotni¬ 
ków z Ukrainy K ^ 

Ale gdy po wyborze Romanowa zaczęto robić porządek w Mo¬ 
skwie, gdy wycofały się polskie wojska z ziem moskiewskich, był 
moment, gdy tylko kozacy Nalewajki. »jakkolwiek grzbieta wspierali 
tamtym miescam, nie widząc jednak z tyłu podpory, mając nad 
sobą wojska nieprzyjacielskie wielkie, mijają Smoleńsk i na swe lo¬ 
chy albo na swe zwykłe schodzą depredacye« — donosi Chodkie¬ 
wicz Sapieże*. 

Korzystanie z usług kozaków, często niewynagradzanych zu¬ 
pełnie, zobowiązywało rząd polski do pobłażliwości, wobec coraz 
gorszych ekscesów rozzuchwalonych band kozackich. Pozór legal¬ 
ności, tytuł królewskiego pułkownika upoważniał watażków prze¬ 
różnych gromad rabujących na pograniczu do swobodnego graso¬ 
wania także i po ziemiach polskich, a na Ukrainie rozprzęgała się 
karność do przerażających rozmiarów. To też powrót kozaków z Mo¬ 
skwy, skąd w r. 1613 masami całemi przesuwali się ku granicom 
Polski i wdzierali w głąb kraju, budził poważny niepokój w trze¬ 
źwo patrzących na bieg rzeczy ludziach, tembardziej że równoczesna 
klęska konfederacyi wojskowej nie pozwalała na wdrożenie ostrzej- 

* Rola kozaków w czasie Smuty, zob. Kruszewski VII. 331. n.: 
Żakowicz II. 117. n. 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 30. VIII. 1613, Rps Czartory¬ 
skich nr. 3236. s. 297, oryginał. Podobne informacye przesyła kanclerzowi jego 
sługa z Hor, Paweł Laskowski, 20. IX. 1613, Teka P r o ch a s k i II. nr. 562. 
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szych środków zapobiegawczych. Zachodziła nawet obawa, że ko¬ 
zacy połączą się z konfederatami, tworząc tragiczne niebezpieczeń¬ 
stwo dla państwa. Przestrzegał też Chodkiewicz, »aby nas KJM 
nie podawał w opresyą hultajstwu temu, bo jeśli kozactwem wojo¬ 
wać chcą Moskwę, zwojują nas pierwej i ex insolentia wezmą serce 
maiora audendi« \ Przerażała hetmana ta inwazya kozacka na zie¬ 
mie polskie. »Nie bez podejrzenia u mnie to teraźniejsze kozactwa 
in yiscera Państw naszych żeście; górno się jakoś niosąc, tu pod 
bokiem moim, między rotami do tego, śmieli się Mohilowa upomnieć, 
śmieją i dalsze na Mińsk i insze miasta przegróżki czynić. Rzekł¬ 
bym że Religia albo raczej swawola.boję się jednak, by nie 

był w nich, nad co wszystkim Rzeczompospolitym niemasz nic szkod¬ 
liwszego, contemplus principis et imperii»*. Jeszcze kategoryczniej 
ujął problem kozacki biskup wileński, Benedykt Wojna na sejmie 
1613 r. Ten przedstawiając spustoszenie Litwy przez kozaków wy¬ 
rażał przerażenie z powodu ich liczby, która tak wzrosła podczas 
wojny moskiewskiej. Zagadnienie, co się stanie z tą masą wojska, 
którego nikt nie zaciągał a tyle narosło' w ostatnich czasach, sta¬ 
nowiło główny punkt zainteresowania i rozważań. Tylko że rada, 
z jaką wystąpił, była połowiczną. Biskup Wojna nie widział innego 
sposobu na tę zarazę kozacką, bo przy nieuporządkowanych stosun¬ 
kach w Polsce nie mogło być mowy o jakiejś kolonizacyi wojsko¬ 
wej i t. p., jak tylko, by wysłać ich jakim sposobem znowu do 
Moskwy. Ale na to nie chciała pozwolić szlachta, mająca dość 
wojny 3. 

Z końcem 1613 roku trzeba było jąć się energiczniejszych 
środków dla zwalczania swawoli kozackiej, która zalała całe pogra¬ 
nicze i sięgnęła do dalszych województw, na Polesie i w Nowo¬ 
gródzkie. Pułki Putywlca, Jackiego, Miotły i Topiechy, potem Sta¬ 
rzyńskiego i Nalewajki grasowały bezkarnie, aż wystąpił przeciw nim 
hetman Chodkiewicz i rozgromił kilka watah a tern samem rzucił 
postrach na innych, tak że rozeszli się na Ukrainę. Ale wałęsanie 
się gromad kozackich po Litwie przeciągnęło się na cały jeszcze 


‘ Chodkiewicz do tegoż, Bychów, 24. XI. 1613, Rps Czartoryskich, nr. 
3236. 8, 313, oryginał. 

* Chodkiewicz do tegoż, 4. X. 1613, Ibid. s. 309. 

* Mowa Wojny drukowana w Żerelach VIII. 127. 
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rok 1614 i potem sporadycznie wywoływało uniwersały królewskie 
i hetmańskie przez rabunki i plądrowanie włości ^ 

Fala główna, powracająca z Moskwy, wsiąknęła w masę ko¬ 
zacką trzymającą się Dniepru i Zaporoźa, równie burzliwą i nie¬ 
karną, równie dla państwa niebezpieczną, bo skorą do łupieżczych 
wypraw na Czarne Morze i Mołdawię, co ściągało na Polskę gniew 
padyszacha i grozę wojny tureckiej. 

Polityka Zamojskiego na kresach południowo-wschodnich 
Rzeczypospolitej zapewniła Polsce poważny wpływ na ziemie wo¬ 
łoskie, ale zaabsorbowanie się polityki polskiej w Inflantach, a po¬ 
tem w Moskwie musiało wywołać osłabienie jej ekspanzyi ku Du¬ 
najowi. Brakło też umiaru i konsekwencyi Zamoyskiego, który umiał 
stanowisko swojego króla tu ugruntować. To też niedługo przyszły 
niepowodzenia. Wpływ na Mołdawię, wskutek usunięcia stamtąd Mo- 
hitów oddanych Polsce, osłabł, przyczyniły się tu intrygi Gabryela 
Batorego, który chciał dla siebie utworzyć państwo pod egidą suł¬ 
tana. To też nie można się dziwić, że ze strony polskiej poparto 
usiłowania Mohiłów do odzyskania tronu hospodarskiego. I nie w tern 
był błąd, ale że to poparcie było zbyt słabe i wskutek tego klęska 
wyprawy starosty felińskiego, Stefana Potockiego przeciw tureckiemu 
kandydatowi Tomszy stała się fatalną i brzemienną w skutki na 
przyszłość. Znaczenie Polski na Wschodzie zostało podkopane i za¬ 
chwiane, wpływ utracony niepowrotnie, tembardziej że Tomsza za¬ 
słonięty przez Portę nie poniósł kary. Podjudzania zaś nieprzyjaciół 
Polski, późniejsze wyprawy na Mołdawię oraz równoczesne wypady 
kozaków na posiadłości tureckie powodowały coraz większe naprę¬ 
żenie stosunków między Rzecząpospolitą a Turcyą. Obawa wojny 
zawisła nad tą połacią kraju, podsycana corocznemi napadami ta- 
tarskiemi na ziemie ruskie, tworząc atmosferę bardzo niespokojną 
i paraliżując energię polityczną państwa, która nie mogła przez to 
w żadnym innym kierunku się wyładować *. 

Podobnie i na północy syluacya polityczna Rzeczypospolitej 
polskiej była niepewna. Wojna inflancka skończyła się automatycznie, 
gdy obaj przeciwnicy zaangażowali się bezpośrednio w Smucie 
moskiewskiej. Opieszałość ze strony Polski nie pozwoliła na wyzy- 

* Ibid. VIII. 126—127; listy Chodkiewicza, Rps Czartoryskich nr. 3236. 
s. 317; Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 132—135. 174. 

• Kruszewski VII. 344. n.; Prochaska, Żółkiewski 100. n.; Su- 
wara 1. n. 
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Skanie zwycięstwa Chodkiewicza pod Kircholmem i później prowa¬ 
dzenie wojny mimo wysiłki hetmana wiele pozostawiało do życzę- 
nia, żołnierz niepłatny wiązał się w konfederacyę, aż zewnętrzne 
wypadki jak wyprawa Zygmunta III na Smoleńsk, interwencya 
szwedzka w Moskwie i wybuch wojny duńskiej wywołały przerwę, 
która z chwilą śmierci Karola IX w roku 1611 ustaliła się na lat 
kilka. Szły tylko utartym torem targi i przegróżki dyplomatyczne 
wśród ciągłych rokowań o zawieszenie broni, gdy uwaga stron obu 
skupiła się na wypadkach moskiewskich. 

Przedłużano więc rozejra w Inflantach, zawarty już w 1611 
roku, bo Szwecya zajęta wojną z Danią i okupacyą Nowogrodu, 
osłabiona wewnętrznie potrzebowała pokoju od strony polskiej. My¬ 
ślano nawet o współdziałaniu w Moskwie, ale do tego nie doszło, 
ponieważ Zygmunt nie chciał rezygnować ze swych praw do tronu 
ojcowskiego i próbował agitować w Szwecyi przeciw Gustawowi 
Adolfowi. Wywoływało to represye przeciw stronnikom polskiego 
Wazy i utrudniało pertraktacye pokojowe, tak że nad Inflantami 
stale wisiała groźba odnowienia się wojny ze Szwecyą. Rozumiano 
powszechnie, że pokój trwa tak długo, jak długo obie strony zajęte 
są w Moskwie ^ 

Obie sprawy wewnętrzne, wrzód konfederacki i zaraza ko¬ 
zacka rozstrajały organizm państwowy polski, nie pozwalając na 
skupienie sił na zewnątrz dla załatwienia problemów głównych w po¬ 
lityce zagranicznej. Wycieńczenie kraju wskutek swawoli żołnierskiej 
i wysiłku finansowego na jej uspokojenie odbierało możność czyn¬ 
nego wystąpienia wobec sąsiadów, gdy horyzont polityczny chmu¬ 
rzył się groźnie i wrogowie podnosili głowy wskutek zachwiania się 
powagi i prestiżu Polski przez klęskę w Moskwie, zamęt wewnę¬ 
trzny i niepokoje na południowo-wschodnich kresach. Trzy główne 
zagadnienia, jakie nasuwały się przed Zygmuntem III w owym fa¬ 
talnym dlań roku 1613, to była sprawa kontynuacyi wojny moskiew¬ 
skiej, niebezpieczeństwo grożące od Turcyi i Tatarów z powodu kom- 
plikacyi mołdawskich, oraz niezałatwiona walka ze Szwecyą a ra¬ 
czej z następcą Karola IX, Gustawem Adolfem, dla Rzeczypospolitej 
o Inflanty a dla Zygmunta III o tron Wazów. Wszystkie te trzy 
sprawy splatały się w jeden nierozwiązalny węzeł gordyjski, który 


Tyszkowski, Gustaw Adolf 14-18. 
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wymagał rozcięcia mieczem, a na to nie pozwalało osłabienie kraju 
i opieszałość szlachty. Trzeba więc było odwlekać rozstrzygnięcie 
na południu, choć Moskwa podburzała sułtana przeciw Polsce, a na¬ 
pady kozackie i chadzki panów zięciów Mohiłowych na kraje wo¬ 
łoskie »zajuszały«, według wyrażenia Żółkiewskiego, pogan i wywo¬ 
ływały odwetowe, straszne pustoszenie ziem wschodnich przez Ta¬ 
tarów. Na dalsze prowadzenie wojny z Moskwą nie było sił i nie¬ 
chęć do tego była powszechna, więć i tu połowiczne tylko stoso¬ 
wano środki, przyjmowano pośrednictwo cesarskie, pertraktowano 
z nowym rządem moskiewskim przez gońców i posłów, broniono 
okruchami sił zbrojnych i kapitalnym wysiłkiem Chodkiewicza gra¬ 
nic, by zyskać na czasie i przygotować nowe uderzenie. Dla tego 
celu przedłuża się rozejmy w Inflantach, bacząc pilnie, aby nie do¬ 
puścić do zbytniego wzrostu wpływów szwedzkich w Moskwie i nie 
utracić reszty nadziei na rekuperacyę ojcowizny królewskiej. 


IV. 

Walki na grranicy smoleńskiej. Misya Oładina 

do Polski. 

Sejm wobec wojny moskiewskiej. Niechęć szlachty do dalszej wojny. 
Położenie na granicy. Zabiegi Chodkiewicza o obronę. Ofenzywa moskiewska 
w lecie 1613. Niebezpieczeństwo dla Smoleńska. Znaczenie tej twierdzy dla 
Polski. Komendant zamku Szczucki. Próby nawiązania rokowań. Starania o glejt. 
Misya Oładina. Instrukcya. Przebieg poselstwa. Odpowiedź senatorów polskich. 
Rezultaty misyi. Pośrednictwo cesarskie. 


Zamęt konfederacki w Polsce, konieczność niebywałego wy¬ 
siłku dla zaradzenia tej katastrofie, niezadowolenie z króla i jego 
polityki w szerokich masach szlacheckich rozpowszechnione, a klę¬ 
ską żołnierskiej swawoli uzasadnione, wszystko to wpływało krępu¬ 
jąco na swobodę ruchów w polityce zagranicznej. Widzieliśmy zaś, 
jakie chmury gromadziły się na horyzoncie Rzeczypospolitej. Siły 
Polski i myśli były wytężone w kierunku spraw wewnętrznych, nie 
zwracano uwagi na niebezpieczeństwa grożące od sąsiadów, od 
Turka czy Moskwy, od Szweda, wdzierającego się w kraje północne 
i wzmacniającego się w Nowogrodzie. Nato społeczeństwo nie rea¬ 
gowało zupełnie, uważając te zagadnienia za strachy wymyślone 
przez dwór królewski, aby tylko móc dalej kontynuować swą za- 
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borczą politykę, nie liczącą się, według powszechnej opinii, z inte¬ 
resami szlachty i Rzeczypospolitej. 

To też nadarmo rozstrząsano na sejmie lutowym 1613 roku 
konieczność przygotowania sił, jeśli nie dla prowadzenia dalszej 
wojny moskiewskiej, to dla obrony granic przed wpadającemi już 
»in yiscera Regni« oddziałami »szyszów« i partyzantów moskiew¬ 
skich. Nadarmo regaliści w rodzaju Lwa Sapiehy, czy biskupa Szy- 
szkowskiego nawoływali do opamiętania, do ratunku jeszcze nie cał¬ 
kiem »zwątpionej okazyi. Przedkładali sejmującym stanom, że »teraz 
się tego spodziewać i obawiać, że oni (Moskale), wziąwszy sobie Pana 
Potentata którego, wszystkiego tego mścić się, skarbów swoich i na¬ 
grody za spustoszenia upominać się i dochodzić będą, abo to co 
się od naszych dotąd działo, toż nam oddawać będą chcieli...« K 
Ubolewano nad straceniem widoków powiększenia państwa i jego 
potęgi. Wzywano do wysłania raz jeszcze królewicza, na »uspoko- 
jenie i ułacnienie utrapionej Ojczyzny naszej, poratowanie sławy 
narodu naszego i oganianie się nieprzyjacielowi. Moskwa sama, 
w których jeszcze sercach igniculi życzliwości ku Królewiczowi nie 
zgasły, chętnie go przyjmą. 

Nie pomogły te głosy, nie przełamały jednolitej opozycyi, która 
zakazała ^podnoszenia wojen« bez zezwolenia stanów i nie dała 
nawet dostatecznych podatków na zapłacenie zaległego żołdu kon¬ 
federatom, nie mówiąc o zabezpieczeniu granic wschodnich przed 
następującym odwetem moskiewskim. Król wojnę rozpoczął, więc 
niech ją sam dalej prowadzi, lub kończy, byle nie zaciągał nowych cię¬ 
żarów na Rzeczpospolitą i tak dość już obciążoną przez gwałty i ra¬ 
bunki zbuntowanego wojska. Oto rozumowanie szlachty i jej repre¬ 
zentantów, przedziwnie krótkowzroczne, zaprzepaszczające kilkuletni 
wysiłek całego państwa i narodu dla odzyskania j>avulsów«, dla 
wzmocnienia stanowiska mocarstwowego Polski na wschodzie Eu¬ 
ropy, dla skierowania na nowe zupełnie tory losów Ojczyzny. Za¬ 
mknięte były oczy panów braci i nie widziały, że otwiera się droga 


‘ Mowa Lwa Sapiehy drukowana przez Lubawskiego, Litowskij 
kancler Lew Sapiega o sobytiach smutnago wremeni 11—16. Datę wygłoszenia 
mowy dnia 25. II. podaję relacya Baroffi’ego do Rzymu z 28. II. 1613, Teki 
Rzymskie LYII. 

• Mowa Szyszkowskiego, biskupa płockiego znana z wielu przekazów, 
zob. n. p. Rps Czartoryskich nr. 108. s. 497—441. Por. też poprzednio roz¬ 
dział 111. 
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ku zatknięciu sztandarów polskich na wieżach Kremla i pozyskania 
»more Jagellonis« szerokich dziedzin moskiewskich dla polsko-litew¬ 
skiego państwa Wazów, coby mogło w dalszej konsekwencyi zała¬ 
twić także i zagadnienie bałtyckie i sprawę dziedzicznego tronu 
króla Zygmunta. A tu niebezpieczeństwo nadciągało coraz bliżej. 

Tragiczny był powrót Zygmunta III z pod Moskwy w grudniu 
1612 roku. Runęły zawrotne plany i marzenia o koronie carskiej 
dla siebie i syna, miast tych cudownych miraży, powstała z oparów 
krwi i dymów na pogorzeliskach siół i grodów moskiewskich zmora 
odwetu i zemsty za najazd, za zabory, za swawolę rozhukanego źoł- 
nierstwa. Ciągnęły w ślad za cofającą się armią polską gromady 
zbrojne, rosnące w siły coraz bardziej, grożąc najściem w dziedziny 
Rzeczypospolitej. 

Granice były niedostatecznie ubezpieczone. Wojska dawnego 
i nowego zaciągu niepłatne burzyły się, gotowe połączyć się z kon- 
federacyą stołeczną i sapieźyńską. Król odjeżdżając, zostawiał Ja- 
kóba Potockiego na zamku smoleńskim, bo miał on jaki taki mir 
w wojsku, które nie lubiło Chodkiewicza — zwłaszcza koroniarze — 
z powodu ąurowości i wymagań. To też śmierć wojewody bracław- 
skiego (26 stycznia przyczyniła się w znacznej mierze do tego, że 
Smoleńszczanie t. j. wojsko, które oblęgało Smoleńsk, zawiązali kon- 
federacyę, gdy komenda przeszła niepodzielnie w twarde ręce het¬ 
mana litewskiego K 

Roty zaciężne i woluntaryusze różnego rodzaju kupili się do¬ 
koła Smoleńska i rozciągali ku Dorohobuźowi, gdzie jeszcze z po¬ 
czątkiem lutego stał Silnicki, późniejszy marszałek związku*. Naj¬ 
dalszą placówkę polską, wysuniętą ku wschodowi we Wiaźmie trzy¬ 
mał dzielny rotmistrz, Paweł Rucki z garścią żołnierzy. Ku północy 


^ Datę śmierci Jakóba Potockiego podaje Okolski, Orbis Polonus II. 404.: 
»obiit Smolensci aetate 59. a. 1613. 26. Januariic. O antagonizmie między nim 
a Chodkiewiczem, przedtem Żółkiewskim wiele wiadomości w źródłach współ¬ 
czesnych. Por. n. p. Piasecki 241. W r. 1612, gdy król jechał na Moskwę 
upominali się żołnierze smoleńscy, »aby pod inszego wodza regementem nie 
byli, tylko pod P. Wojewody Bracławskiego, za którym też o Bar proszą«. 
Zadzik do Rudnickiego, 10. X. 1612, Smoleńsk, Rps Czartoryskich nr. 1640. s. 
140. Por. też relacyę Baroffi’ego z 14. II., gdzie wzmianka o śmierci Potockiego, 
Teki Rzymskie LVI1. 

• Chodkiewicz do Silnickiego, Bychów, 9. II. 1613. z upomnieniem, by 
nie zajmował wsi przeznaczonych na utrzymanie załogi i dworu królewskiego, 
gdyby do Dorohohuża przybył, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 10. 
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stał w okolicach Toropca zasłaniając Białę, Uświatę i swój Wieliź oraz 
drogę, tędy wiodącą ku Witebskowi, Aleksander Gosiewski, »zacią¬ 
gnąwszy nieco różnego rycerstwa, usarzów, kozaków i piechoty.... i za 
łaską Bożą a szczęściem JKMci wszędy nieprzyjaciel rozproszony 
został, multi interfecti, ąuidam caplivati sunt«. Chodził pan referen¬ 
darz, jak sam relacyonuje Radziwiłłowi, »czatą do Ostaszkowa, zamku 
moskiewskiego, który leży między Jeziorami Wielkimi, mając port 
ad Oceanum et ad marę Caspium, do którego z Nowogrodu, ze 
Pskowa i z innych zamków przyległych wiele ludzi jako na miejsce 
warowne zbiegło się«. Nie udało się zaskoczenie, bo nie nadążyły 
wszystkie chorągwie na czas tak, że musiał wobec potężnej obrony 
ustąpić z niczem. Szykował się na oblężenie Toropca, »który jest 
tak potężny, że i czasu burzenia zamków moskiewskich od św. Pa¬ 
mięci Króla Stefana on sam w cale pozostał i jeszcze w nim wojska 
nasze nie były« K 

Sukcesy Gosiewskiego wspierane były na południu przez za¬ 
gony kozackie w Siewierszczyznie, szerzące tara postrach i zniszcze¬ 
nie. Ale owe postępy oręża polskiego nie były trwałe. Czujne i wy¬ 
trawne oko Chodkiewicza z niepokojem spoglądało ku Wiaźmie, oba¬ 
wiając się stamtąd największego niebezpieczeństwa, gdyż gród ten 
był kluczem do posiadania Smoleńska. 

Hetman miał zamiar zebrać wojsko inflanckie, które jeszcze 
się nie skonfederowało i piechotę niemiecką na pomoc Wiaźmie. 
Obiecywał Ruckiemu, który wobec Moskali nadrabiał miną, ale 
Chodkiewicza zasypywał prośbami o posiłki, że kazał rotom Bara¬ 
nowskiego i Boguszewskiego z Dorohobuża iść pod jego komendę. 
Zapewniał o ratunku ze strony Gosiewskiego. W listach swych 
przestrzegał, aby nie zrażał sobie zbytnią surowością żołnierzy 
i mieszczan, radził owszem starać się o pozyskanie Moskali dla kró¬ 
lewicza. Zaklinał rotmistrza, by nie opuszczał placówki, wiedząc 
»dobrze, jako wiele na zatrzymaniu miejsca tamtego zależy JKMci 
i Rzptej, więc leź o honor WMci samego gra idzie, który niezwy- 
kłeś ladajako miotać. Im więcej kłopotów i trudów WMć ponie¬ 
siesz, tym większą odniesiesz od JKMci nadgrodę, większą sobie 
pozyszczesz przysługę. Nie tęskni[jj jeno, a też serce miej, któreś 


^ Aleksander Gosiewski do Krzysztofa Radziwiłła, w obozie mil 3 od 
Toropca, 9. III. 1613, Archeogr. Sbornik VII. 73—74, oryginał w Archi¬ 
wum Nieświeskiem, Korespondencya Domów Obcych. 




K. TYSZKOWSKI 


74 


[ 318 ] 


przedtem w cięższych zwykł miewać raziech i statecznie do końca 
perseweruj...« ^ 

Tymczasem waliły się coraz nowe niepowodzenia. Odeszli kon¬ 
federaci smoleńscy, odeszła zaraz z wiosną piechota niemiecka tak, 
że nie było czem obsadzić Smoleńska. Nie wystarczała przecież 
rota piesza Kamieńskiego z 200 ludźmi nowozaciągniętych. Hetman 
wycisnął na mieszczanach mohilowskich trochę pieniędzy na zapłatę 
dla załogi smoleńskiej, namówił szlachtę orszańską, by pobory swego 
powiatu obróciła dla piechoty na Smoleńsk, a tej tam »nie więcej 
nad półtorasta niemieckiej a sto polskiej«. Próbował pozyskać cho¬ 
rągwie inflanckie, ale wszystko to było kroplą w morzu potrzeb 
wojennych i niebezpieczeństw. A tu przychodziły coraz groźniejsze 
wiadomości o ruchach wojsk moskiewskich, posuwających się ku 
granicom polskim*. 

Hetman czarno patrzył w przyszłość. »Gdzie vis maior nastąpi 
na strwożonych i niesilnych; gdzie nieprzyjacielski bliżej się granic 
podemknie pożar, i ja żadnym sposobem ratować nie będę mógł 
i tamte miejsca bez ratunku tym prędzej zginą. Zawiązane mi są 
Constitutią ręce moje, choćbym mógł, trudno nad zakaz surowy 
pomknąć ochoty,# choćby i tej zbywało, trudniej bez sił wspierać 
rzeczy, awo podawać się discrimine nie jest z dobrym Rzptej, nie 
jest dignitate urzędu mojego...* ®. »Wiaźma na łyczku, Dorohobuż 
jeszcze pochilej, awo przewagą parta, oziębłością giną«. Zniechęcony 
tern wszystkiera zdecydował się odjechać do Lachowicz, mając dość 


^ Chodkiewicz do Ruckiego, Bychów, 24. 111. i 14. IV. 1613., Rps Bibl. 
Ord. Zam. nr. 960. s. 43—44. 50—52. Paweł Rucki rotmistrz najpierw u dru¬ 
giego Samozwańca, potem w słiUbie królewskiej pod Kłuszynem, mimo iż po¬ 
tem Wiążmy nie dotrzymał, nie stracił zaufania Chodkiewicza, który go o tern 
zapewniał w liście 11. IX. 1613. Ibid., s. 84 —85., por. też Ibid. s. 184. Pra 
wdopodobnie instancyi hetmana zawdzięczał Rucki, że króL nadał mu starostwo 
owruckie za zasługi w wyprawie moskiewskiej, pod Kłuszynem i w obronie 
Wiążmy, akt z 15. II. 1616., Metr. kor. CLYIII. k. 233-235. Zmarł przed 
20. VIII. 1617., bo wtedy Owrucz nadany został Andrzejowi Górskiemu, kaszte¬ 
lanowi halickiemu. Ibid., CLX1. k. 149. 

* Listy Chodkiewicza do Lwa Sapiehy, Bychów, 14. IV. 1613., Rps Czar¬ 
toryskich nr. 3236. s. 283; Cimkowicze, 22. V, 1613., Rps Arch. Sław. nr. 51. 
nr. 27. i Bychów 13. IX. tegoż roku, Ibid. nr. 28 oryginały. List Chodkiewicza 
do wojska inflanckiego, Orsza, 17. VIL 1613., Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 69- 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 22. V. j. w. 
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tego ujadania się z niepłatnem wojskiem, skarg ustawicznych na 
gwałty żołnierskie \ 

Ubodło też sędziwego wodza' uprzywilejowanie Lisowskiego, 
który dostał od króla znaczną sumę na obronę Zawołocza. Wyma¬ 
wiał też w słynnym liście do Zygmunta III 22 maja z Cimkowicz, 
że »Lisowski nowy a mniej spodziewany sukkolektor mój, tak mnie¬ 
mam sejmowej dosyć uczyni dyspozycyi i wygodzi woli WKMci za 
takim, który wziął, zadatkiem. Ja mniej szczęśliwy i pono mniej go¬ 
dny w oczach WKMci et superfluus, dalej nie chcę sądzić rzeczy 
i, gdzie gruntu nie widzę, żadnej budować struktury...« miał zre¬ 
sztą hetman racyę, bo jak się potem pokazało, Lisowski pieniądze 
wziął, a Zawołocze zostawił bez obrony tak, że wpadło wkrótce 
w ręce moskiewskie 

Sprawdziły się też obawy Chodkiewicza, bo zaraz z wio¬ 
sną, gdy tylko trochę uporządkowały się stosunki w Moskwie po 
wyborze nowego cara, rozpoczęła się wielka ofenzywa przeciw Po¬ 
lakom. 

W marcu 1613 roku, jeszcze przed przybyciem cara do sto¬ 
licy, postanowiono na soborze ziemskim wyprawić wojska na północ 
przeciw Szwedom i na zachód przeciw Litwie. Nie chcieli bowiem 
kierownicy polityki moskiewskiej, dobrze poinformowani o wypad¬ 
kach za granicą smoleńską »zaspać pogody pod taki czas zawie¬ 
ruch naszych« f Chociaż nie zaniedbywano także zabiegów dyplo¬ 
matycznych i próbowano nawiązać pertraktacye pokojowe, przecież 
główny nacisk położony był na przygotowanie sił zbrojnych do 
walki z najeźdźcami. Wysyłano przeto oddziały wojskowe, które po¬ 
zyskano i zaprzysiężono na imię nowego cara, by oczyścić kraj 
z plądrujących band kozackich, gęsto przemieszanych polskimi ocho¬ 
tnikami, zwłaszcza że zagony tych rabusiów sięgały dalekiej północy 
nawet, dając się we znaki najbardziej ziemiom pogranicznym. Tu 
operowali zaporożcy Nalewajki i innych, dochodząc do Kaługi i dalej. 


^ Chodkiewicz do tegoż, 14. IV. 1613. j. w. 

* Korespondencya Chodkiewicza 171—177. 

* Lisowski do Lwa Sapiehy, Zawołocze 19. VI. 1613., Teka Proch a- 
s k i II. nr. 537; Chodkiewicz do Sapiehy, S zkłów, 19. VII., Rps Czartoryskich 
nr. 3236. s. 287; 4. VIII. Bychów, Ibid. s. 291. Zob. też list Zygmunta III do 
Sapiehy, Warszawa, 13. VIII., Teka Prochaski II. nr. 551. 

* Chodkiewicz do wojewody wileńskiego, Mikołaja K. Radziwiłła, Bychów, 
27. III. 1613., Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 46. 
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Dla ich wyparcia wysłano wojewodów z wojskiem na Smoleńsk 
i grody siewierskie K 

W Kałudze i Rźowie zbierały się oddziały zbrojne na wyprawę 
Przednią strażą ruszył już w marcu ataman Jakowlew K Dodawały 
Moskalom otuchy pomyślne wieści o buntach wojskowych w Polsce 
i o ogołoceniu granicy \ Brak konsolidacyi wewnętrznej w państwie 
utrudniał jeszcze, jak wyżej widzieliśmy, energiczną akcyę. Psuły 
także sprawność działań wojennych spory i kłótnie wojewodów car¬ 
skich między sobą, może odżywały dawne antagonizmy polityczne ^ 
Latem dopiero, w porze dla wojny najdogodniejszej ruszyły wojska 
moskiewskie ku Smoleńskowi. Dowództwo powierzono kniaziowi Dy¬ 
mitrowi Mamstriukowiczowi Czerkaskiemu i Michałowi Matwieje- 
wiczowi Buturlinowi wraz z dyakiem Carewskim®. Z Kaługi ruszyli 
wojewodowie w lipcu do Sierpiejska, przed nimi zaś w popłochu 
pierzchało kozactwo bez walki. Bucki opuścił Wiaźmę, która zaraz 
wpadła w ręce Moskali. Jeszcze przedtem los ten spotkał Zawoło- 
cze, skąd załogę wyprowadził Lisowski Po Wiaźmie przyszła kolej 


‘ S o ł o w i e w IX. 40. 

* ...>Bo nieprzyjaciel gotowe i niemałe pewnie wojska jako w Kałudze 
tak we Rżowie ma«..., Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 14. IV. 1613, 
Rps Czartoryskich nr. 3236. s. 283, oryg. 

* Relacya Soboru dla cara, po 19. lU. (s. v.) 1613., D w o r c. R a z r. I. 
1053—1055. 

* N.p. relacya uchodźcy z pod Smoleńska Szemiakina doniesiona do Mo¬ 
skwy, 22. IV., Ibid I. 1203-1206. 

5 Ibid. I. 1141-1144. 1153; Sołowiew IX. 40. 

® Kniaź Dymitr Mamstriukowicz Czerkaskij, z pochodzenia Tatar, trzy¬ 
mał się w czasie Smuty Tr ubecki ego i wraz z nim był w obozie drugiego 
Dymitra a potem u Pożarskiego. Za zasługi w wojnie z Polską otrzymał zna¬ 
czne nadania, a potem w r. 1619 mianowany został bojarem. W r. 1633 szedł 
na odsiecz Szeinowi pod Smoleńsk. Zmarł w roku 1651. Russkij Biogr. 
Słów ar T. Cz.-Sz 210—212; Płatonow, Oczerki 622; Lubomirów, 
Oczerk 301. Nie należy go mieszać z Iwanem Czerkaskim, ciotecznym bratem 
cara Michała, którego karyera była nie wojskowa, ale administracyjna. Bu- 
turlin kniaź Michał Matwiej ewic z, również dzielny wojownik 
z obozu Tuszyńskiego i Trubeckiego stronnik, 1612 oblęgał Moskwę, 1613 cho¬ 
dził w pościg za Zarudzkim, potem wojna z Polską. Po wyleczeniu się z rany, 
otrzymanej pod Białą, widzimy go 1616 r. znów pod Smoleńskiem. Zmarł 1648. 
R. Biogr. Ółowar III. 554. O Carewskim nie znalazłem bliższych da¬ 
nych, bo i ważniejszej roli nie odgrywał. 

’ O Lisowskim donosi Gosiewskiemu Wołujew z Newla, 11. Vłl., Sbor- 
nik istor. obszcz. CXLlf. 421—422. 


N 
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na Dorohobuż. Siły moskiewskie skierowały się na Białą. Grody 
obsadzono załogami i umacniano należycie. Za Czerkaskim szedł 
Poźarski i stanął nad rzeką Ugrą \ 

Białej bronił p. Jaykowski potężnie. Ostatniego sierpnia przy¬ 
puszczono szturm, ale fortelem go odparto, bo na rozprószonych po 
mieście, zajętem w pierwszym impecie wypadła z nienacka wycieczka 
i srodze poturbowała. Postrzelono Buturlina, zdobyto cztery sztan¬ 
dary. Wówczas Czerkaski ustąpił i rozpoczął regularne oblężenie, 
ścisnąwszy zamek gródkami, t. zn. szańcami zbudowanemi z drzewa 
i ziemnych umocnień*. Lecz los Białej był przesądzony, bo nadziei 
na odsiecz nie było, a siły nieprzyjaciół przeważające; z końcem 
września zamek musiał się poddać, gdy zdradziła piechota nie¬ 
miecka Impet moskiewski oparł się aż o Smoleńsk, wojewodowie 
carscy — na miejsce Buturlina przysłano z Moskwy Trojekurowa — 
zbliżyli się do zamku, by jak Białą otoczyć ostrożkami i zmusić 
głodem do poddania. Wobec takiej losów kolei, odpadły resztki Mo¬ 
skali, którzy jeszcze trzymali się strony polskiej. Zdradził Wołujew 
w Newlu, który od Kłuszyna służył Władysławowi. »Zaczym tan- 
quam ruptas aggeres powódź ta objęła granice«. Zagony moskiew¬ 
skie doszły do okolic Witebska i Mścisławia, niszcząc i plądrując 
kraj cały. Spalono zamek Mikuliński i Lubawicze, szturmowano do 
Jezierzyszcz, Wieliźa i Suraża. Roty Wielogłowskiego i Buckiego 
rozbite pod Kadziiiem a przyległe włości zniszczone do cna, — zagony 
dochodziły na 10 mil pod Orszę — oto plon kilkomiesięcznej ofen- 
zywy nieprzyjacieJskiej 


^ O wyprawie Czerkaskiego i Buturlina zob. S o ł o w i e w IX. 41; 
DVorc. Razr. 1. 102—104. Chodkiewicz do Rycerstwa inflanckiego, 17. VII. 
z Orszy, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. y60. s. 69; tenże do Lwa Sapiehy, Bychów, 
30. VIII, Rps Czartoryskich nr. 3236. s. 297. i 4. IX. Ibid. s. 305—307; tenże 
do żony, 1. YIII. 1613, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr, 222. T. II. k. 156-157, 
oryginały. 

* Tenże do L. Sapiehy, Bychów, 29. IX., Rps Arch. Sław. nr. 61. nr. 29, 
oryg.; kopia w Rpsie Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 89; Paweł Laskowski do Lwa 
Sapiehy, Hory, 20. IX., Teki P r o c h a s k i II. nr. 562. 

• 0 wzięciu Białej listy Chodkiewicza do Lwa Sapiehy z By chowa 4. X., 
Rps Czartoryskich nr. 3236. s. 309, oryg. oraz do szlachty mińskiej z tejże daty, 
Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. e. 101—102. 

» Relacya Chodkiewicza na konwokacyę wileńską o wypadkach wojen¬ 
nych na granicy, Mohilew, 30. X. 1613, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 114— 
115, zob. też list do żony, Bychów, 22. X. 1613.: »Moskwa już w dziesięciu 
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Nawała moskiewska zwaliła się teraz na Smoleńsk. Potężny 
ten gród, który »wrota prawie do państwa moskiewskiego otwiera 
i wielkością żyznych włości w pożytek jest obfity« ^ — rozsiadł się 
na wielkiej bramie między Dnieprem a Dźwiną. Skrzyżowanie dróg 
handlowych wodnych z północy na południe i lądowych działem wód 
ze wschodu na zachód — stanowiło o znaczeniu tego miasta od za¬ 
rania jego dziejów, było równocześnie przyczyną i impulsem walk 
o jego posiadanie. Zdobyty przez Witolda, stracony w sto lat pó¬ 
źniej, był Smoleńsk warunkiem i gwarancyą wpływów na Rusi. To 
też osłabienie Moskwy w Smucie wywołało próbę odwetu ze strony 
polskiej, uwieńczoną pomyślnym skutkiem w wyprawie Zygmunta III 
i w opanowaniu zamku w r. 1611. Tak samo pierwszym krokiem 
nowego rządu moskiewskiego było staranie o odzyskanie lej perły 
w koronie carów. 

Pod koniec w. XVI Smoleńsk był głównem ogniskiem handlu 
z Polską i ośrodkiem życia ekonomicznego olbrzymiej połaci kraju. 
Liczna i zamożna ludność zapewniała mu stanowisko czwartego 
z rzędu grodu w Moskwie po stolicy, Pskowie i Kazaniu. Borys 
Godunow w myśl swej polityki wrogiej Polsce, pragnął ubezpieczyć 
ten główny punkt pograniczny jako podstawę ewentualnej wojny 
i w tym celu zbudował tu potężną, nowożytną twierdzę, opatrzył 
i wzmocnił mury, najeżył basztami i wieżami, obsadził liczną za¬ 
łogą. To też trudne było zadanie armii Zygmunta III, gdy przyszło 
jej zdobywać tę fortecę. 

Gród smoleński zajmował w kształcie elipsy obwód 5 mil wło¬ 
skich. Wysoki mur opasywał miasto i zamek, na nim 38 baszt, 
w tern 9 bramnych. Znakomicie był wyposażony w środki obronne, 
działa, hakownice i amunicyę. Przed oblężeniem 1609 r. było na 
zamku 270 dział i hakownic z 450 ludźmi obsługi. Załogi samej 
prócz mieszczan było 1870 głów. Naturalnie, że liczba wszystkich 
obrońców była znacznie większa®. 

milach od Orszy popaliła wsi, ludzi nasiekła, to zrobiwszy ustąpiła nazad«, Rps 
Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 22&. II. k. 216, oryginał. 

* Instrukcya na sejmiki deputackie, 22. VIU. 1614., Rps Bibl. Kórn. nr. 
326. s. 561-568. 

* Opis Smoleńska na podstawie źródeł rosyjskich podaje Lelośnik, 
V6stnik 1923. 3. n. 36. n.; Lubomirów, Oczerk 15; Górski K., Przew. 
Nauk. Lit. 1895. 7—8. W aktach Rudnickiego, biskupa warmińskiego znajdujemy 
opis wielkości twierdzy i umocnień Smoleńska z okazyi zdobycia miasta przez 
Zygmunta III., Rps Czartoryskich nr. 1640. s. 674—676. 
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Przytaczamy powyższe dane, aby zilustrować stan zamku 
w posiadaniu moskiewskiem. Zapewne oblężenie i szturmy wojsk 
królewskich spowodowały w wielu wypadkach nadwyrężenie blan¬ 
ków i ruinę baszt czy murów, które tylko częściowo przy braku 
środków mogły być przez Jakóba Potockiego, a potem przez jego 
następcę w komendzie na zamku, Szczuckiego naprawione. Zapasy 
dział zostały uszczuplone dla użytku armii polskiej, sporo wywie¬ 
ziono do Urszy i dalej, zwłaszcza łom spiżowy z popalonych dzwo¬ 
nów i zniszczonych armata 

Najważniejsze jednak, że »ogromna machina smoleńskiego 
zainku« wymagała odpowiednio silnej załogi. Tymczasem odejście 
konfederatów ogołociło gród z najważniejszych obrońców, porzuciła 
służbę w znacznej mierze także i piechota niemiecka. Brakło żyw¬ 
ności w »wypłukany ch« przez wojsko włościach okolicznych®. Jeżeli 
jeszcze w kwietniu były w Moskwie wieści o dwutysięcznej załodze^ 
to zastrzegali szpiegowie carscy, że służyć żołnierze nie chcą, do¬ 
póki im nie zapłacą co należy W maju zaś już miał tam Chod¬ 
kiewicz tylko 150 piechoty niemieckiej i 100 polskiej ^ Musiał jednak 
rzucić jeszcze jakieś roty jezdne i piesze, zanim »pożar nieprzyja¬ 
cielski podemknął się bliżej«. Mamy bowiem wiadomości o 600 pie¬ 
choty na załodze, częściowo niemieckiej, której wierności nie ufano. 
Obawiał się hetman litewski poważnie, że »nie czekając oblężenia 
rzucą go samiż naszy i pustemi zostawią nieprzyjacielowi« Woj- 

* Król do Lwa Sapiehy, Warszawa, 25. IV. 1613. poleca śpiż z popalo¬ 
nych dzwonów i dział wyprowadzić do Wilna, Teka Prochaski II. 
nr. 257; 17. IX. 1613. nakazuje przenieść działa pozostałe w Orszy, zapewne 
z dawnej wyprawy królewskiej, >na miejsce jakie bezpieczniejsze«, ewentu¬ 
alnie do Bychowa, Rps Archeogr. Kom. k. 18, oryg., Rps Bibl. Raczyńskich, 
nr. 12. k. 106. Ponowny urgens w tej sprawie 3. XI. 1613., Ibid. k. 15. Ar¬ 
maty doszły do Bychowa w grudniu, król do Chodkiewicza, Warszawa, 28. 
XII. 1613, Rps Akad. Um. nr. 358. k. 139—140, oryg., w liście tym król roz¬ 
kazuje prowadzić artyleryę dalej do Wilna. Por. też Laskowski do Lwa Sapiehy, 
Hory, 20. IX. 1613, Teka Prochaski II. 562. 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 14. IV. 1613, Rps Czartoryskich, 
nr. 3236. s. 283, oryg. 

* Relacya uchodźców z pod Smoleńska w Moskwie, 22. JV. 1613., D worc. 
Razr. L 1203-1206. 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Cimkowicze, 22, V. 1613., Rps Arch. 
Sław. nr. 51., nr. 27. oryg. 

^ Tenże do tegoż, Bychów, 29. TX. 1613. Ibid. nr. 61. nr. 29. Liczbę 
załogi podaje Laskowski w liście do Lwa Sapiehy, Hory, 20. IV. 1613., Teka 
Prochaski II. nr. 562. 
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sko inflanckie niepłatne nie chciało dać ratunku, szlachta mimo uni¬ 
wersały hetmańskie nie kwapiła się do obozu, a cofanie się wolun- 
taryuszy i kozaków rzuciło popłoch na całe pogranicze. Położenie 
zaś załogi było tem gorsze, że ludność miejscowa była nieprzychyl¬ 
nie usposobiona \ 

Trudna też była rola komendanta zamku, którym był Jerzy 
z Krzykowa Szczucki, rotmistrz królewski zaprawiony w wielu bo¬ 
jach, dzielny żołnierz, związany z Potockimi, potem przyjaciel Żół¬ 
kiewskiego. Brał on udział w wojnie moskiewskiej od początku, 
w kwietniu przyjeżdżał do króla od wojska pod Moskwą, w sier¬ 
pniu 1610 r. posłował od hetmana koronnego do wojska sapieżyń- 
skiego. Podpisał traktat Żółkiewskiego pod Moskwą*. W dwa łata 
później naznaczony był z sejmu komisarzem do uporządkowania 
odzyskanych awulsów smoleńskich, stąd też pozostał na zamku ®. 

Gdy nie przybył na swój posterunek wojewoda tamtejszy Hle¬ 
bowicz, Szczuckiemu przypadło w udziale niewdzięczne stanowisko 
komendanta zaniedbanej i nieopatrzonej twierdzy, na którem pozo¬ 
stał dobre dwa lata. Już bowiem w maju 1613 r. pisał doń Chod¬ 
kiewicz, jako do dowódzcy załogi, przyrzekając pomoc Król wpraw¬ 
dzie obawiał się, czy Szczucki podoła nowym swoim obowiązkom, 
rzeczywistość jednak wykazała sprawność komendanta w ciężkich 
terminach oblężenia i niedostatku Opuścił Smoleńsk zapewne do- 

* Chodkiewicz do żony, Bychów, 29. IX. 1613.: »chciałem i wojsko ru¬ 
szyć i szlachtę, a z obywatelami tutecznemi na granicach się położyć. Owa 
lymhy i nieprzyjaciel odwrót uczynił i Smoleńsk lepiej krzepił. To moja in- 
tentia była«. Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 222. II. k. 185. Chodkiewicz do 
Lwa Sapiehy, Bychów, 4. X. 1613. pisze: »z Smoleńskiem co czynić o radę dla 
Boga proszę. Zewsząd go już zabiegł nieprzyjaciel, chłopstwo wszystko zmieniło 
(zdradziło), ludzi naszych coraz ubywa, w Niemcach suspecta fi des, awo i końca 
złemu i sposobu ratowania wynaleść trudnoc, Rps Czartoryskich, nr. 3236. s. 
309. oryg. 

* 12. IV. 1610. Jerzy Szczucki, jako poseł otrzymał od wojska z pod 
Moskwy w obozie królewskim 100 zł. Rach. Sejm. 161}. k. 226 n. Na traktacie 
podpis »Gerzy s Krzykowa Szotzki(!)«, Sbornik istor. obszcz. CXLII 
101. Szczuccy rzeczywiście pisali się z Krzykowa, Akta Grodzkie XX. 118, 
podpis pod laudum sejmiku wiszeńskiego z 31. VII. 1606.; H i r s c h b e r g, 
Polska a Moskwa 265. 

* Vo 1. Leg. III. 96. 

* Chodkiewicz do Szczuckiego, Sielec, 16. V. 1613, Rps Bibl. Ord. Zam. 
nr. 960. s. 62. 

» Król do Chodkiewicza, Warszawa, 23. XII. 1613, Rps Akad. Um. nr. 
358. k. 135, oryg. 
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piero wraz z komisarzami w lutym 1616 r., bo w tym czasie do¬ 
wództwo objął Hlebowicz a potem Tokarski. Szczucki za swe trudy 
dostał surogacyę starostwa halickiego po krewnym swym Strusiu, 
przebywającym w niewoli moskiewskiej K 

r' 

\ Wobec grożącego ze strony Moskwy niebezpieczeństwa dla 
Smoleńska i pogranicza, należało wytężyć wszystkie siły, aby temu 
zapobiec. »Tu sam nieleniwo następuje pernicies, która zaleje nas 
wszystkich, jeśli pace, tarditate et negligentia niebezpieczeństwa 
odpirać zechcemy «*. Hetman litewski, któremu król zlecał obronę 
granic, a nie dawał żadnych nato środków, rozpisywał na wszystkie 
strony błagalne listy, wołał o pomoc, wskazywał na hańbę, jakaby 
okryła Rzeczpospolitą, gdyby padł Smoleńsk; »lepiejby było nie upo¬ 
minać się Smoleńska, niż odebrawszy go stracić znowu i duplici 
ignominia zmazać Ojczyznę« Groził, że wszystko zostawi, rzuci na 
pastwę losu i wróci do domu, nie chcąc na szwank narażać swej 
godności hetmańskiej. 

Ale głos jego był zaiste głosem wołającego na puszczy. »Z bliż¬ 
szych (okolic) więcej trwogi niż rady, w dalszych więcej dyscursów 
niż ochoty, są i ci, którzy z zwykłej nieczułości inaczej tłómaczą 
pisania moje, nie mając to za postrach, co nie upala grzbietu«^ 

^ W r. 1616 wstawiał się za Szczuckim sejmik wołyński, zalecając go 
królowi do nagrody za trudy w służbie smoleńskiej. Arcbiw Jugo-Zapa- 
dnoj Rossii 1. 112. W roku następnym spotykamy go pod Jarugą w obozie 
Żółkiewskiego z tytułem starosty halickiego, Pisma Żółkiewskiego 278. 
Nie długo cieszył się tern stanowiskiem, gdyż zginął latem 1618 r. w walce 
z Tatarami, Prochaska, Żółkiewski 168, tamże cytowany piękny list Szczuc¬ 
kiego do hetmana z 16. IV. 1618. z Rpsu Czartoryskich, nr. 110. nr. 123. Zob. 
o Szczuckim N i e e i e c k i VIII. 316, podaje tam, że ożeniony był z Zofią Brze¬ 
ską. Jerzego trzeba odróżnić od Jana, również rotmistrza królewskiego w latach 
1587. i 1594. i pisarza z halickiego w r. 1591. Trzymał (1592) on w dzierżawie 
Dryszczów etc. Czołowski, Z przeszłości Jezupola, Przew. Nauk. Lit. 1889. 
1186-1189; Akta grodzkie XXIV. 10. 12, 14. W 1602 r. był jeden z nich 
na dworze Zygmunta Batorego i posłował od niego do Zamoyskiego. Rps Bibh 
Kórn. nr. 1399. s. 157. Obaj mieli stosunki zażylsze z domem Potockich: Jan 
przyjaźń z Jakubem Potockim, a Jerzy surogacyę halicką po siostrzeńcu Po¬ 
tockich Strusiu. Struś pisał z niewoli list do Szczuckiego »djadji 8wojemu«, 
Shornik istor. obszcz. CXLII. 381—383. 

• Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 29. IX. 1613, Rps Arch. Sław. 
nr. 51. nr. 29, oryg. 

s Tenże do tegoż, 30. VIII., Rps Czartoryskich nr. 3236. s. 297. 

^ Tenże do tegoż, 4. X. Ibid. s. 309. 
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Rzeczywiście z dziwną obojętnością traktowano te sprawy w Rze¬ 
czypospolitej, gdyż przedewszystkiem ucisk żołnierski dawał się we 
znaki panom braci. Powszechna była opinia, że wojnę moskiewską 
załagodzić należy traktatami i uspokoić w ten sposób pogranicze, 
zwłaszcza że od południa następował pohaniec na karki. Wzruszał 
nato ramionami Chodkiewicz, twierdząc słusznie wraz z innymi, że 
»bez wojska na traktaty powabiać nieprzyjaciela, jest to właśnie 
jakby głodnemu o chleb prosić u tego, który jego szafunek w rę¬ 
kach swych ma wolny« h Niemniej pokojowa tendencya była bar¬ 
dzo silna, a zachętę czerpała z tego, że nowy rząd moskiewski 
pierwszy zwrócił się do Polski dla nawiązania rozmów o pokoju, 
»o dobrych dziełach* za pośrednictwem dworu cesarskiego i wprost 
przez swego gońca, który jeszcze z wiosną zjawił się w granicach 
Polski. 

W Moskwie, niedługo po ustąpieniu Zygmunta III z granic pań¬ 
stwa (koniec 1612 r.), i po ostateczneni w ten sposób zwycięstwie 
partyi narodowej, postanowiono próbować, czy nie uda się usunąć 
niebezpieczeństwa ze strony polskiej przez rozpoczęcie rokowań 
o pokój i ugodę. Zaraz też Pożarski z Trubeckim w imieniu boja¬ 
rów i wszystkiej ziemi, zwrócili się do Ruckiego w Wiaźmie o glejt 
na posła do Polski, którego chcą wysłać dla nawiązania stosunków 
i zapoczątkowania układów. Wyłączali tylko z rozmów z góry sprawę 
pretensyi królewicza Władysława do korony carskiej Rucki od¬ 
powiedział obelgami i odmówił glejtu. Krewki komendant Wiążmy, 
chociaż sam siedział, jak mysz na pudle, opuszczony na wysunię¬ 
tym posterunku, nie tracił fantazyi i wykazując Moskalom, jakie to 
im grożą od Polaków niebezpieczeństwa, gdy Zarucki stoi w Michaj- 
ilowie, Nalewajko pod Kaługą, Wiśniowiecki pod Putywlem, Zapo- 
rożcy pod Orzelskiem, Pontus (De la Gardie) w Nowogrodzie, Go¬ 
siewski w Ostaszkowie, na granicy w Kijowie i Smoleńsku zbierają 
się kwarciani i zaciężni na nową wyprawę ». Bufonada Ruckiego nie 

1 Chodkiewicz do króla. Cimkowieże, 22. V. Korespondeneya 
Chodkiewicza 171—176. Podobnie w liście do Sapiehy, 14. IV. 1614, 
Dychów, Rps Czartoryskich nr. 3236. s. 283. 

* Trubecki i Pożarski do Pawła Ruckiego w Wiaźmie, Moskwa, 25. I. 
(s. V.) S b o r II i k i s t o r. o b s z c z. CXLII. 307—309. Musiała być przedtem 
wymiana jeszcze jakiejś korespondencyi, bo list ten jest odpowiedzią na pi¬ 
smo Ruckiego z 21. 1. 

* Odpowiedź Ruckiego, Rps Bibl. Kórn. nr. 325. s. 431—438, kopia. 
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zwiodła bojarow, którzy byli dobrze poinformowani o swawoli kon- 
federackiej i o ogołoceniu granic. 

Chodkiewicz rzeczywiście wydał 7 lutego 1613 r. glejt żądany, 
polecając w nim Ruckiemu przeprowadzenie gońca w dwadzieścia 
koni do Orszy, a stamtąd na sejm do Warszawy^. Co prawda 
hetman, inaczej sobie wyobrażał to poselstwo, miał jeszcze nadzieję, 
że jednak o królewicza będą prosić; łudził się jeszcze co do wido¬ 
ków polskiej kandydatury w Moskwie, gdy tam już Sobór obrado¬ 
wał nad wyborem Michała 2 . Z końcem marca posłał Ruckiemu glejt 
królewski, jakkolwiek wtedy już był pewien, że »oni to na omanę 
czynią« 

Uchwała Soboru co do wysłania gońca nastąpiła w lutym, 
złączyć ją wypadnie z ociąganiem się Michała, który nie chciał 
przyjąć korony carskiej w obawie, że to może zaszkodzić ojcu prze¬ 
bywającemu vv polskiej niewoli. Wówczas z soboru obiecano zwró¬ 
cić się do Polski o wydanie, względnie wymianę jeńców Napisano 
przeto o glejt do Ruckiego do Wiążmy, a gdy 26 lutego s. v. przy¬ 
szło od Chodkiewicza zezwolenie, przystąpiono do ułożenia instrukcyi 
dla gońca, którym naznaczono dworianina koszyrskiego Denisa Oła- 
dina ^ Jak silnie zaś związaną była owa misya do Polski ze sprawą 
wstąpienia na tron Michała, świadczy fakt,* że wstrzymano się z ko- 
ronacyą nowego cara, w nadziei, że goniec przyniesie wymianę 
jeńców i powrót Filareta®. 

To też w instrukcyi, noszącej datę 10 marca s. v., położona 
nacisk na zwolnienie wzajemne więźniów. Drugim celem, który ja¬ 
sno zaznacza się w poselstwie Oładina, jest uzyskanie pozytywnych 
i konkretnych wiadomości z Polski o sytuacyi w kraju i planach 
politycznych. Pozatem list bojarów — o nowowybranym carze nie 


‘ Glejt na gońca moskiewskiego, »Iwanowi Ofanasowieżowi Zahrazkiemu, 
wojewodzie Możajskiemuc, Dychów, 7. II. 1613, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. 
s. 8—9. 

* Chodkiewicz do Kazanowskiego, star. kokenhauskiego, Dychów, 12. II. 
1613, Ibid. s. 12. 

* Tenże do Ruckiego, Dychów, 24. III. 1613., Ibid. s. 43—44. 

* instrukeya posłom soboru do Michała, luty 1613., Dworc. Razr. 
I. 44-45. 

* O glejcie zob. wyżej; o Oładinie por. Sbornik istor. obszcz. 
CXLII. 311. 

* Almąuist, Zeitschr fur osteur. Gesch. 1913. 200—201; koronacya 
Michała odbyła się dopiero 11 lipca. 

22^ 
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pozwolono nawet wspominać, by to nie szkodziło ojcu w niewoli — 
rozpoczyna przewlekłą dyskusyę, toczącą się później przez szereg 
lat, aż po rokowania polanowskie, na temat nieprawd Zygmunta 
i pretensyi Władysława do tronu carskiego. Wywód ten sięga do 
złamania traktatu z Borysem przez poparcie Samozwańca, potem 
zerwanie umowy z Szujskim wskutek wyprawy pod Smoleńsk sa¬ 
mego króla i udziału wojsk polskich w obozie drugiego Dymitra. 
Dalej cała litania zarzutów, skarg o gwałty, grabieże, niedotrzyma¬ 
nie przyrzeczeń, uwięzienie poselstwa i t. p. To wszystko ma tłóma- 
czyć złamanie przysięgi złożonej Władysławowi przez naród mo¬ 
skiewski. Wniosek jednak to pragnienie pokoju dla zaprzestania 
rozlewu krwi chrześcijańskiej i wydanie jeńców wojennych K 

^ Taki jest tenor instrukcyi i listów od bojarów do króla i pa¬ 
nów rad. Sprawa wymiany silnie podkreślona, wzmocniona pismami 
Strusia do rodziny o uwolnienie z niewoli *. 

Oładin ruszył zaraz 11 marca s. v. na Możajsk i Wiaźmę, 
gdzie przyjął go Rucki, a potem z Dorohobuża Dnieprem do Mohi- 
lewa i we wielką środę (31 marca s. v) stanął w Dychowie u Chod¬ 
kiewicza. 

Hetman nie był zadowolony z przyjazdu gońca. Wiedział już 
o wyborze nowego cara i zawiadomił o tem króla. To też podej¬ 
rzewał słusznie Oładina, że przyjechał na przeszpiegi raczej, niż 
z pokojową misyą. »A to się tandem wygrzebł z dziczyzny tej mo¬ 
skiewskiej goniec on dotąd oczekiwany — pisze do Sapiehy — wy¬ 
grzebł z przyzwoitą naturze ich subtelnością pod pretekstem po¬ 
koju, szpiegując raczej intencye nasze, niż szczerze potrzebując go. 
Co w gramniatach swych piszą do IchMci PP, Senatorów, bracią 
nas swoją nazywając, co do KJM, wszytkę winę na nas kładąc, 
WMmm Pan, o którego ręce się to wszystko otrze, zrozumieć rze¬ 
telniej będziesz raczył. Słów widzę siła i dosyć szerokie z funda- 


» Instrukcya dla Oładina, 10. III. (s. v.) 1613, Sbornik ist. obszcz. 
CXLIL 313—349; bojarowie do króla, Ibid. 350—359; do panów Rad, Ibid- 
359—370; wszystkie z tej samej daty. O misy i Oładina zob. też D a r o w s k i 
II. 258; Soło wiew IX. 38—40. 

* Listy Strusia do króla, do Jakuba Chocimirskiego, którego brat był razem 
z nim w niewoli w Jarosławiu, do podkanclerzego koronnego, zapewne Kry¬ 
skiego, który w r. 1613 został kanclerzem, ale Struś o tem wiedzieć nie mógł. 
Pozatem były listy do Stefana Potockiego i Szczuckiego, Sbornik istor. 
obszcz. CXL1I. 381—383. 
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raentu prawie tragedyi tamtej od Dymitrów jeszcze opisanie, con- 
clusia na pokój, ale ambigue, kto oń pierwej ma prosić«. Znakomity 
wódz trzeźwo patrzył na te sprawy, nie wierzył w traktaty poko¬ 
jowe, gdy siły niema dla ich poparcia. »Jeśli traktatami stanowić 
rzeczy przyjdzie, jako smarownie nam pójdą, gdy żaden nie na¬ 
stąpi od nas postrach, snadnie koźdy diwinować może; bo naród 
ten uporny, jak niedźwiedź, widłami chce być przyciśniony« 

W Warszawie na dworze królewskim inne były wątpliwości 
co do misyi Oładina. Zygmunt III obawiał się. by nie był skiero¬ 
wany do niego, »gdyżby to nie było ex dignitate nostra przyjmo¬ 
wać go od tego Pana ich, ale raczej, aby do PP. Rad naszych był 
posłanym*. Mógłby przyjąć posła tylko w tym wypadku, jeśliby 
miał od »wszystkiej ziemie* poselstwo. To też formalnie nic nie 
stało na przeszkodzie Oładinowi, który, jak wiadomo, nie miał wspo¬ 
minać o nowym carze*. 

Wysłannik moskiewski wyruszył 5 kwietnia s. v. z By chowa, 
a 18 stanął w Warszawie. Zaraz następnego dnia stawiono go przed 
senatorami, wśród których zauważył kanclerza, podkanclerzego 
i podskarbiego koronnych a pertraktacye z nim prowadził Sokoliń- 
ski, pisarz litewski. W dalszym ciągu skierowano Oładina do posła 
cesarskiego, Heideliusa, który przyjechał dla sprawy pośrednictwa 
cesarskiego między Polską a Moskwą. Już wtedy bowiem w polityce 
dworu polskiego zarysowała się możliwość wyzyskania przyjaźni 
habsburskiej dla załatwienia sporu z Moskwą, co spotkało się z ró¬ 
wnoczesną inicyatywą Wiednia. Heidelius doręczył Moskwicinowi 
listy swego pana do bojarów i zażądał zawieszenia broni na gra¬ 
nicy aż do przyjazdu posłów wielkich dla medyacyi. Oładin zaś 
prosił o interwencyę w sprawie odesłania Filareta i cudownego 
obrazu św. Mikoly z Możajska 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Dychów, 14. IV. 1613, Rps Czartoryskich 
nr. H236, s. 283, oryg. 

* Zygmunt III do Chodkiewicza, Warszawa, 19. IV. 1613, Rps Akad. Um. 
nr. 359. k. 30, oryg. 

■ Relacya Oładina, Sbornik istor. obszcz. CXHI. 402—409. Kan¬ 
clerz koronny Feliks Kryski, podkanclerzy koronny Henryk Firlej, podskarbi 
Stanisław Warszycki, który w r. 1600 towarzyszył Sapieże w poselstwie do 
Borysa Godunowa Jan Sokoliński, który pertraktował z Oładinem, był to pisarz 
długoletni W. Ks. Lit. w latach 1608—1630; ze sprawami moskiewskiemi zetknął 
się należąc do litewskiej kancelaryi, już w r. 1606 przyjmował posłów jeszcze 
jako sekretarz królewski, a potem z Witowskim posłował do Moskwy. W nie* 
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w Warszawie zwlekano z odesłaniem posła. W maju zażą¬ 
dano od niego, aby wysłał z listami cesarskiemi swego sługę do 
Moskwy, a sam zaczekał na sejm, tembardziej że i senatorowie 
z dworu się rozjechali. Wymawiał się jednak brakiem odpowied¬ 
niego człowieka i domagał się rychłej odprawy. Wysłał tylko przez 
dostarczonego posłańca list z inforniacyą o swej misy i (listu tego 
nie znamy). Chodziło tu królowi przedewszystkiem o zawieszenie 
broni wobec postępów moskiewskich na granicach. Tymczasem 
zaś napisał do kanclerza litewskiego, nieobecnego naówczas w sto¬ 
licy, aby, »jako dobrze wiadomy spraw tych«, przygotował respons 
odpowiedni, w którymby się ^repliki dostateczne na ich przymówki 
dołożyły«. Miał też Sapieha zadecydować, czy ma król sam odpi¬ 
sywać, skoro nie dali mU' w liście swym tytułu szwedzkiego. Zresztą 
wszystko należy odesłać do niedyacyi cesarskiej h 

Odpowiedź wygotowano w imieniu senatorów 9 czerwca i ode¬ 
słano Oładina do Moskwy z powrotem. List polski zbijał argument 
po argumencie zarzuty bojarów skierowane przeciw królowi i Po¬ 
lakom w pismach przywiezionych przez posła. Wypominają zatem 
gwałty Borysa wobec poselstwa Sapiehy w 1600 r., zaczepki po¬ 
graniczne i popieranie Sudermana. Samozwańca Zygmunt nie wy¬ 
siał, zresztą zginął on marnie z ich ręki. Szujski zaś sam wzywał 
Władysława na tron, potem w czasie katastrofy Dymitra dopuścił 
do rozlewu krwi polskiej i posłów królewskich kazał uwięzić, później 
ich przetrzymywał i wymusił rozejm, a w końcu sam podburzał Ta¬ 
tarów i Szwedów przeciw Polsce. I w ten sposób przechodzi się 
całe dzieje, usprawiedliwiając postępowanie króla wobec Moskwy, 
która na dobitek zerwała przysięgę złożoną jego synowi. Wzywają 
więc panowie polscy bojarów, aby wrócili do posłuszeństwa pra¬ 
wdziwemu władcy. Co do propozycyi zawarcia pokoju, postanowiono 
na życzenie cesarza jemu oddać spór pod rozstrzygnięcie i do tego 
czasu król polecił wstrzymać kroki wojenne w nadziei, że i Moskwa 
do tego się zastosuje *. 

Oładin opuścił Warszawę w połowie czerwca i na Wilno, No- 


obecności Lwa Sapiehy, Oleśnickiego i Gosiewskiego, których zawsze w roko¬ 
waniach z Moskwą wysuwano, jemu poniczono pertraktacye z Oładinem. 

* Ibid.; Zygmunt III do Lwa Sapiehy, Warszawa, 18. V. 1613, Rps Ar- 
cheogr. Komisyi k. 16. 

• Senatorowie polscy do bojarów, Warszawa, 9. VI. 1613. Sbornik 
istor. obszcz. CXLTI. 387—399; Sobranie gos. gramot III. 65—63. 
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wogródek, Lachowicze. Cimkowicze, Mińsk, Orszę, Dąbrownę i Smo¬ 
leńsk dostał się do Wiążmy. Tam czekała go mała nieprzyjem¬ 
ność, bo Rucki obawiając się, by goniec nie zdradził Moskwie sła¬ 
bości jego sił, zatrzymał go przez dwa tygodnie z okładem. Dopiero 
hetman, zapytany przez komendanta, kazał wypuścić posła za gra¬ 
nicę, zabrano mu tylko wozy i konie jako rewanż za grabież pod- 
wód odwożących posła cesarskiego, Dorna, jadącego wraz z wy¬ 
słannikiem szacha do Persyi. W ostatnich dniach lipca stanął Denis 
w Moskwie i zdał obszerną relacyę ze swej podróży do Polski \ 

Samo nawiązanie stosunków odgrywało dla ówczesnej Moskwy 
pewną rolę w stosunku do opinii miejscowej, wzmacniało stanowisko 
nowego rządu i cara w kraju, dawało nadzieje na pokojowe rozwi¬ 
kłanie sporu z Polską. Cenniejsze o wiele były informacye przy¬ 
wiezione przez Oładina o położeniu wewnętrznem przeciwnika. Go¬ 
niec opowiadał o klęsce Potockiego na Wołoszczyźnie, o ustawicznych 
napadach tatarskich na ziemie południowo-wschodnie, które więżą 
tam siły polskie i grożą stale rozpętaniem się wojny z Turcyą. Ze 
Szwecyą także nie grozi przymierze, owszem stosunki są naprężone. 
Wewnątrz kraju, co widział na własne oczy, szaleje źołnierstwo, 
dochodząc swych pretensyi siłą i gwałtem. To też konkludował je¬ 
den z informatorów posła, w tym wypadku Moskwicin, — gadali 
przed nim Polacy bez pamięci i skrupułów, — że jeśli Moskwa ma 
siły odpowiednie, powinna pomyśleć o wystąpieniu zbrojnem, »pora 
nad Litowskimi lud’mi promyszlat’« *. 

Pomyślne te wieści musiały wzmocnić upór Moskwy i nadzieje 
w otoczeniu cara Michała na pomyślne załatwienie konfliktu z od¬ 
wiecznym wrogiem. Jednakowoż słabość wewnętrzna państwa nie 
pozwalała na rozwinięcie należytej akcyi, dlatego poszły dalej ro¬ 
kowania o pokój, związane przez obie strony z pośrednictwem ce¬ 
sarza, który ofiarował je obu przeciwnikom, pragnąc skierować ich 
przeciw Turcyi. 


V. 

Pośrednictwo habsburskie w sporze polsko- 
moskiewskim 1611—1615. 

Austrya a Polska za Zygmunta III. Fermenty wewnętrzne w obu pań¬ 
stwach. Knowania Gabryela Batorego. Preliminarya sojuszu. Sytuacya poli- 


1 Relacya Oładina, Shornik istor. obszcz. CXLII. 402 — 4:09. 
•Ibid. CXLI1. 409-414. 
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tyczna Habsburgów i Polski 1612. Projekt ligi anty tureckiej. Misy a Heideliusa. 
Poselstwo Wolskiego. Przymierze 1613. Lipski w Ratyzbonie. Moskwa wobec 
Habsburgów. Misy a Westermana. Pośrednictwo cesarskie przez Heideliusa. Po¬ 
selstwo Uszakowa i Zaborowskiego. Donnersmark w Polsce. Instrukcya króla 
polskiego. Korespondencya z bojarami. Powrót Donnersmarka. Fomin na dwo¬ 
rze cesarskim. Wysłanie Heideliusa na rokowania polsko-moskiewskie pod 
Smoleńskiem. 

Wzajemne stosunki między Austryą a Polską w czasach Zy¬ 
gmunta III, które stanowią okres największego zbliżenia między obu 
sąsiedniemi państwami, wymagają nowego opracowania przy możli¬ 
wie dokładnem wyzyskaniu materyału źródłowego zarówno archiwów 
wiedeńskich i praskich, jak i zbiorów polskich. Najlepiej może i naj¬ 
szczegółowiej znane są czasy elekcyi 1587 r., ale już pierwsze lata 
panowania Wazy dopiero ostatnio znalazły swego dziejopisa w oso- 
hia Dra Macurka^, który również opracował sprawę ligi antyturec- 
kiej 1594-7, bo to zagadnienie, już kilkakrotnie poruszane, potrzebo¬ 
wało także ponownego zbadania. Lukę zupełną stanowi okres rokoszu,^ 
dopiero czasy cesarza Macieja opracował Barwiński^, lecz utrata 
materyałów w czasie wojny nie pozwoliła mu na napisanie mono¬ 
grafii o wstępnych latach Zygmunta III, ten sam problem przymie¬ 
rza z 1613 r. poruszają mimochodem Szelągowski i Prochaska ^ 
Natomiast historyografia austryacka prawie zupełnie o tych spra¬ 
wach milczy, potrącając o nie tylko w związku z wypadkami wę- 
gierskiemi. Pośrednictwo cesarskie między Polską a Moskwą za 
mało opracowane, wogóle stosunki austryacko-moskiewskie po roku 
1605, na którym to roku kończy się monografia Uebersbergera są 
nietknięte. Tymczasem ukazało się od tego czasu kilka publikacyi, 
które, przy uwzględnieniu źródeł rękopiśmiennych polskich i austryac- 
kich ® pozwolą nam na sprostowanie szeregu wiadomości i dat, oraz. 
uzupełnienie ich wielu nieznanemi szczegółami. 

Polityka Zygmunta III już od samego prawie zarania jego rzą¬ 
dów zorjentowana była ku północy z celem utrzymania a potem 


* M a c u r e k, Dozvuky polskebo bezkralovi; Tenże, Zapas Polska 
a Habsburgu o pHstup k Ćernómu Mori. 

* Barwiński, Przymierze polsko-austryackie. 

* Szelągowski, Walka 231 n.; Prochaska, Żółkiewski 185 n. 

* Uebersberger, Oesterreich und Russland I. 

*Akty meżducarstwija; Jorga, Studii si documente XX. 
Przegląd materyałów archiwalnych wiedeńskich, Tyszkowski, Archeion, 
V. i nadb. 
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odzyskania dziedzicznej monarchii szwedzkiej. Skąd też nakazem 
konieczności politycznej stały się dlań związki rodzinne i dyploma¬ 
tyczne z Habsburgami i całym światem katolickim, do którego zbli¬ 
żało jezuickiego wychowanka fanatyczne wprost uczucie religijne 
i wpływy najbliższego otoczenia, wbrew opinii kół narodowo-szla¬ 
checkich z Zamoyskim na czele. Tu leży geneza incydentu rewel- 
skiego i jego konsekwencyi w sejmie inkwizycyjnym czy w roko¬ 
szowych antypatyach habsburskich i jezuickich. Opozycya jednak 
wzmacnia równocześnie zbliżenie, ugruntowane powtórnem małżeń¬ 
stwem króla z arcyksiężniczką. Konflikt z własnymi poddanymi 
staje się jeszcze jedną przyczyną i pobudką do szukania pomocy 
u cesarza. 

W Austryi zaś wytwarza się w tym samym czasie również 
takie położenie, które wywołuje konieczność zawarcia ściślejszego 
sojuszu z Polską. Składają się na to spory przewlekłe między braćmi 
Rudolfem i Maciejem, wzrastające antagonizmy religijne zarówno 
w Rzeszy, jak i w krajach dziedzicznych, grożąca wojna z Turcyą 
o Siedmiogród, wobec wichrzeń Gabryela Batorego a potem Bethlena. 
Zygmuntowi III chodziło natomiast o pomoc Habsburgów w Moskwie 
i Szwecyi, jak też i przeciw ewentualnemu buntowi w kraju, gdzie 
nie uspokoiły się po Guzowie fermenty rokoszańskie, oto są główne 
czynniki, które zauważyć możemy u kolebki traktatu przyjaźni 
z 1613 roku. 

Tarcia w łonie rodziny Habsburgów między cesarzem a naj¬ 
starszym jego bratem trwały długie lata, a chodziło o uregulowanie 
sprawy następstwa po schorowanym i stroniącym od ludzi Rudolfie, 
co było tern ważniejsze, że konflikty wyznaniowe zagrażały nie tylko 
spokojowi państwa ale i podawały w wątpliwość wynik przyszłej 
elekcyi. Wikaryat Rzeszy był przecież w rękach protestanckich 
i dawał w ten sposób obozowi reformy możność wyzyskania bez¬ 
królewia dla wzmocnienia wpływów swych w Niemczech K Wy¬ 
padki te nie były obojętne dla tak wiernego syna Kościoła, jakim 
był Zygmunt III, związany do tego węzłami pokrewieństwa z naj¬ 
bardziej ortodoksyjną linią Habsburgów styryjskich. Już przeto w cza¬ 
sie rokoszu Zebrzydowskiego i bezpośrednio po nim, zwracał się 
król polski do Rudolfa dla nawiązania kontaktu w związku z opo- 


‘ Pastor, Xn. 429. 
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zycyą poddanych w Polsce i w ziemiach rakuskich, równocześnie 
zaś wzywał obu braci do zgody (1608) ^ 

Obóz katolicki brał często pod uwagę ewentualność wciągnię¬ 
cia Polski do akcyi ogólno katolickiej, zwłaszcza gdy zawrotne su¬ 
kcesy oręża polskiego w Moskwie otwierały bezbrzeżne możliwości 
polityczne przed dworem warszawskim. Była więc mowa o pozy¬ 
skaniu Zygmunta do Ligi, obawiano się jego interwencyi w czasie 
awantury passawskich band w Czechach*. Chodziły nawet słuchy 
o wysunięciu kandydatury polskiej na tron cesarski po śmierci Ru¬ 
dolfa IP. Ażeby więc uprzedzić spodziewaną interwencyę Zygmunta 
na rzecz Rudolfa wysłał arc. Maciej dworzanina swego, Olparna, 
z prośbą o wstawiennictwo u cesarza 

O wiele aktualniejsze dla Polski były niepokoje na Węgrzech 
wzniecane przez Gabryela Batorego, którego wichrzenia wywołały 
zamęt i budziły obawę nowego pożaru na pograniczu tureckiem. 
Składały się na to apetyty władcy Siedmiogrodu, sięgającego po 
Wołoszczyznę, a nawet porozumiewającego się z rokoszanami co do 
uzyskania tronu w Polsce. Król jeszcze przed wyprawą smoleńską 
upominał Batorego przez posła swego Domarackiego, by nie ważył 
kusić się o kraje wołoskie, tak ściśle z Polską złączone ^ Nie po¬ 
wstrzymało to awanturnika od napadu na Multany gdzie wprawdzie 
nie zdołał się utrzymać, bo Porta odmówiła swego poparcia i wy¬ 
sunęła innego kandydata, ale narobił wiele hałasu i zamętu. Gro¬ 
ziło wskutek tego, że Turcya mając dość kłopotu z hołdownikami 
nad Dunajem, potworzy tam swe paszaliki i obejmie bezpośredni 

* Poselstwo Piotra Kochanowskiego, sekr. król. 16. V. 1608, odpowiedź 
cesarza 21. VI. arc. Macieja 14. VI. Oryginał listu Zygmunta III do Rudolfa II 
przez Kochanowskiego w H. H. St. Archiv, Wiedeń, Polonica F. 28, 1608, fol. 
8-4: kopia tego Iwtu i odpowiedzi, Rps Bibl. Kórn. nr. 326. s. 834. 846; List 
Macieja do Zygmunta III z 4. Vin. »de concesso sibi Hungariae Regno«, oraz 
odpowiedź z 11. Vm. Ibid. s. 857. 859. 

* 28. VIII. 1610. Briefe undAktenz Gesch. d. 30-J. Krieges VIII. 
s. 360—361; Chlumecky, Zierotin 750. Znany wódz Passawczyków, Ramóe 
zaciągnął na pograniczu Śląskiem żołnierzy polskich za pośrednictwem Abrahama 
Sokołowskiego, M o s b a c h, Dwa poselstwa 8—9. 

» Relacye agenta weneckiego z Pragi, Soranza, 1612, Dispacci di 
Germania XLVI. fol. 11. 13. 20. 

* Barwiński 7—9. 

^ Instrukcya dla Domarackiego, Kraków, 28. V. 1609, Libri Leg. 
XXVIII. k. 103—104. 

* J o r g a, Gesch. d. osm. Reiches III. 346. 
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zarząd tych ziem w swe ręce, a takie rozwiązanie nie odpowiadało 
interesom ani cesarza ani Polski. 

Tymczasem Batory niezraźony niepowodzeniem intryguje dalej. 
Przedstawia w Stambule plany opanowania Węgier, Wołoszczyzny, 
nawet Polski, przechwala się tam swemi związkami z przeciwnikami 
króla; przestrzega sułtana przed zbytnim wzrostem potęgi polskiej 
po sukcesach w Moskwie. Opowiadano sobie nawet, że wysłał po¬ 
słów do bojarów, aby ich podburzyć przeciw Zygmuntowi. Agent 
cesarski w Konstantynopolu przypuszczał tu pośrednictwo patryarchy 
greckiego \ Można przeto zrozumieć zaniepokojenie, jakie wiadomości 
te wywoływały w obozie smoleńskim tak, że doprowadziły do ode¬ 
słania hetmana Żółkiewskiego dla pilnowania południowo-wschodnich 
kresów 

Należało się przeto obawiać, że Turcya skorzysta z tych za¬ 
mieszek na Węgrzech i na Wołoszczyźnie, by tam ugruntować swe 
panowanie, tembardziej gdy Polska zajęta w Moskwie a w Austryi 
wewnętrzne spory i tarcia To też w otoczeniu Macieja zastana¬ 
wiano się poważnie nad ewentualnością wojny i oglądano się za 
sprzymierzeńcami i za pomocą. Wchodziła tu w rachubę oprócz 
Rzeszy, Hiszpanii i papieża, przedewszystkiem Polska. 

Już w 1611 r. Maciej, jeszcze jako król węgierski tylko, po¬ 
syłając Cezara Galio do Wołoch, kazał mu prosić Zygmunta o po¬ 
moc przeciw Batoremu Ponawia swą prośbę przez Erazma Heide- 
liusa, wysłanego latem tegoż roku. Król odpowiedział, że bez woli 


^ Maciej do brata Albrechta 28. VIII. 1611, Mon. Hung. Hist. Dipl. 
IV. 46-67; Jo rg a, Studii XX. 416. 426. 

* Zbiera wiadomości źródłowe w tej sprawie; Prochaska, Żółkiew¬ 
ski 101. n.; |.or. też Sobieski, Żółkiewski 67; Jorga, Studii XX. 396. 414. 
426. List Szyszkowskiego, bisk. płockiego do Rudnickiego, bisk. warmińskiego, 
27. VI. 1611.: ^Wojewoda siedmiogrodzki zebrał niemałe wojsko i chce konie¬ 
cznie do Polskiej€, Rps Bibl. Kórn. nr. 288. s. 334. 

* Relacya de Harlay’a do Francyi, Pera, 21. IV. 1611; »I1 semble qu’au 
moins se serviroient lis de Poccasion des troubles d’Allemagne et du divertis- 
sement des Pollonais en Moscovie pour achever de reduire entieresement soubs 
leur puissance et s'assubjecŁir plainement la Transilvanie, la Moldavie et la 
Valachie;«... Hurmuzaki, Supl. 1., I. 146. 

* Strauss do arc. Maksymiliana, Wiedeń, 21. XII. 1610, Jorga, Studii 
XX. 388; B ar wiń s ki 9—10. Traktaty Macieja z Radułą i Konstantym Mo- 
hiłą, 20. II. 1611, Hurmuzaki, IV. 1. 429. 431. Wzmiankę notuje relacya 
wenecka pod 26. IV. 1611., Dispaccidi Germania XLV. 72. 
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sejmu pomocy dać nie może^ Trzeciemu zaś z rzędu poselstwu rakus- 
kiemu, które w osobie opata Jerzego Sculteta (towarzysz jego Koch ty cki 
nie dojechał) zjawiło się w Polsce dla załatwienia zatargów na gra¬ 
nicy śląskiej i przedstawiło między innemi żądanie posiłków zbroj¬ 
nych, odpowiedział Zygmunt, że w tej sprawie wyśle osobne po¬ 
selstwo To też wysyła zaraz w styczniu 1612 roku ks. Stefana 
Charbickiego, opata przemęckiego, do Macieja w sprawie odnowienia 
starożytnego przymierza między obu państwami. Charbicki po dro¬ 
dze otrzymał uzupełniającą instrukcyę, by złożył kondolencye z po¬ 
wodu śmierci Rudolfa, a potem zlecenie, aby starał się o przeka¬ 
zanie sprawy przymierza komisyi, złożonej z posłów obu monarchów. 
Maciej w odpowiedzi swej z 26 kwietnia proponuje, dziękując za 
kondolencye i gratulacye, by rokowania o sojusz poruczyć tej ko¬ 
misyi, która zająć się miała zatargami gi*anicznemi 

W międzyczasie poruszano sprawy graniczne także podczas 
pobytu w Warszawie oficyalnego wysłannika cesarskiego, Abrahama 
Dohny, który przywiózł pisma gratulacyjne z powodu zwycięstw 
moskiewskich od cesarza, arc. Albrechta i króla hiszpańskiego^- 
Instrukcya, wydana komisarzom cesarskim, obok sporów granicznych 
i sposobu ich załatwiania omawiała obszernie sprawę zawarcia przy¬ 
mierza ^ Natomiast Zygmunt, jak słusznie domyśla się Barwiński, 

* Arc. Maciej do Zygmunta III, Praga, 28. VIII. 1611, L i b r i Leg. 
XXVIII. k. 138—141. Tamie list wierzytelny dla posła z daty, 30. YTII. Heide- 
lius donosi o swem poselstwie królowi z Krakowa, 16. IX. Ibid. k. 142; od¬ 
powiedź króla do cesarza i posła, który zdaje się do Warszawy nie dojechał. 
Ibid. k. 144. 145. 

*Barwiński II —13. Odpowiedź królewska z 23. XI. drukowana 
z L i b r i Leg. XXVIII. k. 230—232. w Akty Meiducarstwija 117— 
119. O poselstwie Sculteta obszernie M o s b a c h. Dwa poselstwa 6—35. 

* Instrukcya z daty 25.1.1612, cytuje Barwiński z Tek Naruszewicza. 
Por. też Libri Leg. XXVIII. k. 234—244. ListMaciejaz wiadomościami o śmierci 
brata z 24. I., Ibid. k. 275. Zygmunt III do Charbickiego 16. II. z Wolborza, 
Rps Czart. nr. 108. s. 119, 1. III., Ibid. s. 1.35; odpowiedź Macieja królowi 
9. IV., Libri Leg. XXVIII. k. 306. i posłowi 26. IV. k. 307—310. 

^ Cesarz do Zygmunta III przez Dohnę 20. XII. 1611, Albrecht do tegoż 

30. XII., Libri Leg. XXVIII. k. 279—280; odpowiedź Zygmunta 16. III. 1612, 
Ibid. k, 280—285, oraz Akty meiducarstwija 127—131. Król polski, 
upominając się u Forgacha, wodza cesarskiego na Węgrzech o gwałty jego od¬ 
działów na Spiszu, 8. III. 1612, podaje, ie o tych rzeczach porozumiewał się 
z Dohną, Autogr. Nat. Bibl. Wiedeń, nr. 15—53, oryg. 

* 7. IX. 1612. H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. 1612. fol. 21— 

31. Barwiński 13; Mosbach, Wiadomości 244. 
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wolał tego publicznie na komisyi nie załatwiać, lecz na drodze taj¬ 
nych pertraktacyi. Skorzystał więc z okazyi wyboru Macieja na 
cesarza, by pod pozorem gratulacyi tajnie ubić przymierze i w tym 
celu wysłał Mikołaja Wolskiego, zagorzałego regalistę i zausznika 
takuśkiego do Wiednia. W instrukcyi powiada wyraźnie, źe chce 
przed zjechaniem się komisyi zakończyć układy o traktat przyjaźni, 
aby komisarze wiedzieli czego się mają trzymać przy godzeniu spo¬ 
rów poddanych \ 

Moment po stronach obu sprzyjał sprawie przymierza. Sytuacya 
polityczna Polski przedstawiała się niepomyślnie, gdy plany moskiew¬ 
skie Zygmunta wraz z upadkiem Moskwy i fiaskiem zupełnem spó¬ 
źnionej wyprawy po koronę carską, runęły bezpowrotnie, gdy ze 
Szwecyą był zawsze niepewny pokój w Inflantach, gdy na południu 
napady kozackie w Turcyi i wyprawa Stefana Potockiego na Wo¬ 
łoszczyznę budziły gniew padyszacha, a kraj cały zalany był skon- 
federowanem źołnierstwem, w którem podnosiły się coraz silniejsze 
echa rokoszowe. Trzeba było zakrzątnąć się około zapobieżenia nie¬ 
bezpieczeństwom, poszukać pomocy w katolickim obozie. Dlatego już 
w Smoleńsku, na drodze powrotnej do Ojczyzny pisze król list do 
cesarza i instrukcyę dla marszałka nadwornego*. 

Nie lepsze było położenie nowowybranego cesarza. W krajach 
dziedzicznych stany wyłamywały się coraz bardziej z pod jego wła¬ 
dzy. W Austryi Tschernembl, oparty o protestanckie żywioły z po¬ 
śród rycerstwa, prawie otwarcie występuje przeciw prawowitej wła¬ 
dzy; na Morawach Źerotin, na Śląsku margrabia Karniowski (z Ja- 
gerndorfu) rządzą zupełnie samodzielnie i dążą do porozumienia 
wszystkich krajów habsburskich dla ochrony przywilejów stanowych 
i wolności religijnych. Czesi i Węgrzy, również zarażeni herezyą, 

»dniem i nocą myślą tylko o uwolnieniu się od naszego domu«, 
utyskuje Maciej w liście do .arcyksięcia Ferdynanda styryjskiego 
Pozatem rozłam coraz silniejszy w Rzeszy osłabiał tam stanowisko * 
cesarza, a groza turecka, wisząca nad Węgrami wśród walk o Sied¬ 
miogród, zasępiała horyzont od wschodu, puste zaś kasy nie pozwa- 

* Barwiński 14. 

* Smoleńsk, 14. X. 1612, »Praescriptum legationis ad S. Caes. Mtem 
Illmo D. Nicolao Wolski, Curiae regni Marschalco etc. datum*, Libri Leg. 
XXVIII. k. 396—400; Akty meżducarstwija 193—197. 

® Cesarz Maciej do arc. Ferdynanda, Linz, 10. XI. 1613, Hurmuzaki, 

IV. 1. 632-637. 
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lały na przedsięwzięcie środków zapobiegawczych. Rodzi się tedy 
myśl szaleńcza, by zdobyć środki na wojnę z Turcyą i przy po¬ 
mocy zgromadzonych wojsk i zasobów poskromić także buntujących 
się poddanych. Wyraźnie imputował takie plany Źerotin, przestrze¬ 
gając palatyna węgierskiego Turzona przed machinacyami Khlesla 
w Siedmiogrodzie K Rada Nadworna, która zastanawiała się nad 
wojną, doradzała szukać pomocy w Rzymie, Madrycie, u książąt 
Rzeszy Khlesel przestrzegał przed lekkomyślneni rozpoczynaniem 
wojny, zanim się nie skończy przygotowań i nie porozumie z in- 
nemi państwami ® 

Jedzie przeto Collalto do papieża z prośbą u zasiłek pieniężny, 
przeciw Turkom, a nie przeciw protestantom, jak żądała Liga, ale 
nie znajduje chętnego ucha. Podobny los spotkał misyę Trautmanns- 
dorfa w Hiszpanii Wśród tych planów mówiono także o wciągnię¬ 
ciu Persyi i Moskwy, nie pomijano i Polski. Cesarz zwraca się do 
Zygmunta, wysyłając doń posła swego Heideliusa, z propozycyą po¬ 
średnictwa w sporze ze wschodnim sąsiadem, aby uwolnić go od 
wojny na północnym wschodzie, a zaangażować przeciw Turkom. 

Ta medyacya habsburska przyśpieszyła poselstwo Wolskiego 
i zawarcie przymierza, bo król polski życzył sobie realnej pomocy, 
a nie pośrednictwa dyplomatycznego. Chciał więc zawarciem trak¬ 
tatu skłonić Macieja do dania posiłków i poparcia w wojnie Z teni 
jechał Wolski i pod pozorem gratulacyi miał ustnie przeprowadzić 
pertraktacye co do współdziałania politycznego obu władców na 
podstawie ścisłego przymierza. 

Instrukcya polskiego posła zawierała życzenia odnowienia da- 


* Chlumecky, Zierotin 770. 

* Memoryał z 10. VIII. 1613, podaje uchwały Rady z 12. VII. 1612, H. 

^ H. St. ArchiV, Wiedeń, Hungarica, F. 162. 1613, sierpień-wrzesień, fol. Ib. 

* Khlesl do hr. Mollarta, prezydenta Rady wojennej, Ratyzbona, 11. X. 
1612: ...dann khan man sich allenthalben beraten, die Lanndtag darauf an- 
stellen und dirigiren, stratagemata erdencken, mit Fersien, Pollen und anderen 
handlen, in Summa Ime (Turkom) alle seine Yolcker aufwiggeln unnd das 
Ihnen, was zu einem solchen Werckh vonnótlien unnd ist niclits schadlicheres 
alss ohne ordnung in dergleichen sachen procedirenc, Hammer-Purgstall, 
Khlesrs Leben III. Urk. nr. 390. s. 37- 

* Instrukcya dla hr. Collalto, 17. IX. 1613, Ratyzbona, H. H. St. Archiv, 
Rom, Weisungen, 1600 — 1621. F. 45. fol. 36—48; spravFOzdanie z Rzymu 26. XV 
Ibid. F. 44. fol. 56; por. też Hurter VII. \S; Huber V. 69. 

^ B a r w i ń s k i 16. 
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wnych paktów, istniejących iniędzy państwami, potwierdzenia ich 
i uzupełnienia w tem, czego wymaga chwila obecna. Punkty te do¬ 
tyczyły pomocy przeciw Szwecyi i Moskwie. Pozatem miał marsza¬ 
łek jeszcze ustne zlecenia, bo sprawa była tajna ^ Nie trudno do¬ 
myśleć się, źe to chodziło o zabezpieczenie pomocy przeciw zbun¬ 
towanym poddanym. Już współcześnie było tajemnicą poliszynela, 
źe obaj władcy porozumiewają się co do celów sojuszu i źe chodzi 
im o utrzymanie w posłuszeństwie podległych im narodów. To też 
dobrze poinformowany agent wenecki donosił z Pragi, że boleją tu 
mocno nad złemi wiadomościami z Polski, przypuszcza się, źe król 
będzie się starać o pomoc cesarza dla poskromienia wewnętrznych 
zamieszek*. Podejrzenia żywili także protestanci w krajach habsbur¬ 
skich, bo w czasie pobytu Wolskiego w Preszburgu, gdzie obrado¬ 
wał wtedy sejm węgierski, posłał tani Źerotin swego agenta Pawła 
Wolbrama, by wywrzeć wpływ na obrady i zoryentować się w praw¬ 
dziwych zamysłach polskiego posła®. 

Wolski wyjechał z Krakowa dopiero 23 lutego Jeszcze w pierw¬ 
szych dniach tego miesiąca bawił dla spraw królewskich w Prusiech, 
na zwłokę wpłynęły zamieszki konfederackie w Polsce tak, że roz¬ 
minął się posłem cesarskim, znanym już nam Heideliusera, który 
jechał do Polski, by popchnąć u senatorów naprzód sprawę sojuszu^ 
oraz zasięgnąć informacyi u króla polskiego co do ewentualnego po- 

^ Depesza Baroffi’ego do Rzymu 27. XII. 1612: »perche il negotio della 
lega e secretissimo et non commuriicato agli istessi secretarii regii, havendone 
Eolamente Mta dała commissione a bocca al Sr. MarescialN... Teki Rzym¬ 
skie LVII. 

* Relacya Soranza z Pragi 1612, Dispacii di Germania, XLVI. fol. 70. 80. 87; 
»passa stretissima negottiatione de Lega offensiva et diilensiva tra 1’lmperatore 
et ił Rp di Polonia*... »per contener in ofłicio questi sudditi* fol. 70. ...»standt> 
le cose di Polonia tanto torbide pretenderebbe quel Re de esser presentane 
amente aiulato et soccorso per reprimer le ribellioni che hanno dato principio 
a farsi sentire gagliardamento in quei Regno* fol. 87. 

3 Chlumecky, Zierolin 813. 

* Wielewicki, notuje że 23 lutego Wolski »discedens< prosił o do¬ 
danie mu kapelana jezuity, Dziennik III. s. 97. W ten sposób upada twierdzenie 
Barwińskiego 17. uw. 2. o wyjeździe już w grudniu, oparte na relacyi 
Barofli’ego. 

® Relacya Heideliusa 5. II. 1613; »Volskium non reperi; est enim in Prus- 
sia negołiis Regiis occupatus, exspectalur tamen quotidie<. H. H. St. Archiv, 
Wiedeń, Polonica F. 28. 1613. fol. 1-2. 
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pośrednictwa w sporze z Moskwą ^ Cesarz rozpisał szereg listów 
do najwybitniejszych dygnitarzy i do Zygmunta, polecając ich opiece 
zawarcie przymierza. List do Zygmunta traktował przedewszystkiem 
»de negotio Moschovitico« K 

Poseł miał porozumieć się z nuncyuszem papieskim przy dwo¬ 
rze polskim, którym był od niedawna Ruini, oraz zasięgnąć porady 
tak oddanego Habsburgom dostojnika, jakim był marszałek Wolski. 
Z początku z Wolskim się nie widział, jak donosi w swym liście 
do Wiednia 5 lutego, lecz bardzo możliwe, że później się z nim zetknął, 
gdyż, jak widzieliśmy, marszałek dopiero w trzy tygodnie potem 
opuścił Kraków. Natomiast zaraz po przyjeździe 28 stycznia zgłosił 
się do nuncyusza i z nim, jak miał zlecone, rozmawiał o lidze z Pol¬ 
ską przeciw Turkom. Kuncyusz ofiarował mu swe usługi i poparcie 
zgodnie z instrukcyami Kuryi w tym względzie ®. Równie serdecznie 
jak nuncyusz przyjął posła Zebrzydowski, wojewoda krakowski, który 
okazał się wielkim zwolennikiem sojuszu i obiecał myśl tę poprzeć 
na sejmiku proszowickim, zapowiedzianym na dzień 5 lutego. Zwłasz¬ 
cza leżało mu na sercu załatwienie sporów pogranicznych i miał 
proponowa.ć braci, aby wykonano uchwały sejmu w tym względzie. 
Jednak, zdaniem wojewody, zamieszki z powodu konfederacyi woj¬ 
skowej sprawiły, że polscy delegaci nie przybyli. Pozatem opisywał 
Heidelius w swej relacyi stosunki w Polsce, konfederacyę, wypadki 
w Moskwie i t. p. 

Gdy król wrócił do Warszawy, otrzymał wysłannik cesarski 

1 Ibid. oraz depesza Ruinfego z 1. II. Kraków, Teki Rzymskie LV1I. 

• List cesarza do biskupa warmińskiego Rudnickiego, 18. X. 1612, Rps 
Czartoryskich nr. 1634. s. 137. oryginał; cesarz do Zygmunta III, Praga 1. XL, 
minuta w H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica. F. III. 1612, fol. 18—19. Por. ni¬ 
żej str. 97. odpowiedzi senatorów polskich na pisma cesarskie. Barwiński 
15—16, zna list do Rudnickiego i do cesarza z Tek Naruszewicza, gdzie w tekście 
wiele błędów. 

® Depesza Ruinfego z 1. IL... »el io me gli offersi prontissimo ad inter- 
pormi in ció eon ogni industria possibile conforme al desiderio et ordine di S. 
Sta€, Teki Rzymskie LVI1. 

* Cytowana poprzednio relacya z 6. 11. 1613. O Zebrzydowskim pisze: 
»Reperio bominem ad conbeienda et renovanda compactata aliaque negotia 
satis bene dispositum. Recepit enim in re in Comitiis, quae bodie in opido 
Prossowitz... babentur, Compactatorum et Controversiarum negotium proponere 
velle, ut ea, quae proximis Comitiis Yarsoyiensibus conclusa sunt executioni 
demandenlur«.. Poz. też depeszę RuinPego z 1. U. 1613, Teki Rzymskie 
LYII. 
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audyencyę publiczną 3-go marca, na której przedłożył swe instrukcye, 
co do rokowań o przyjaźń i konfederacyę, podobnie jak to miał 
w zleceniu Wolski ^ 

Następnie doczekał w Warszawie końca sejmu (2 kwietnia) 
i po powrocie marszałka od cesarza, co nastąpiło w pierwszych 
dniach kwietnia, odjechał 30 tegoż miesiąca. Odpowiedź królewska 
dotyczyła głównie pośrednictwa moskiewskiego, bo ligę załatwił 
Wolski. Natomiast listy senatorów, jakie wiózł cesarzowi Heidelius, 
zawierały przyrzeczenia usług i poparcia sprawy sojuszu 

Obdarowany złotym łańcuchem przez króla z medalem, wybi¬ 
tym na zdobycie Smoleńska z wizerunkiem Zygmunta i widokiem 
odzyskanego zamku, wracał Heidelius zadowolony z przyjęcia i z na¬ 
strojów na dworze królewskim, gdzie wszyscy okazali się chętnymi 
dla sprawy sojuszu. Zebranie komisyi dla sporów granicznych za¬ 
łatwienia naznaczono na dzień 10 września w Głogowie. Pomyślnie 
też, jak zobaczymy, przedstawiała się sprawa medyacyi cesarskiej. 
Ale wrażenie ogólne, co do stanu i sił polskich, było niekorzystne. 
Zamęt, wywołany niepowodzeniami ostatniemi w Moskwie, oraz 
gwałty i grabieże konfederackie, nie rokowały nadziei na pozyskanie 
Polski przeciw Turcyi, dopóki te zamieszki wewnętrzne nie * zostaną 
uporządkowane i pokój z Moskwą zawarty Tego samego zdania 
był i nuncyusz ^ 

Tymczasem równocześnie z pobytem Heideliusa w Polsce, od¬ 
prawiał swą legacyę u cesarza marszałek Wolski. W pierwszych 
dniach marca stanął we Wiedniu i traktował z Khleslem o poru- 
czonych sobie sprawach ^ Potem wyjechał za cesarzem do Presz- 

* Depesza Ruiniego z 7, VIII. 1613. Ibid. LYIl. 

* Zygmunt Ul. do Cesarza Macieja, Warszawa, 14. IV. 1613. H. H. St. 
Archiy, Wiedeń, Polonica, F. <;8. 1613, fol. 29—30. oryg. Listy obu kanclerzy, 
Kryskiego i Sapiehy, prymasa Baranowskiego, biskupów krakowskiego Tylickiego 
i włocławskiego Gembickiego, oraz Janusza Ostrogskiego, kasztelana krakow¬ 
skiego, Ibid. fol. 11, 19—28. Depesze Ruiniego z 22. IV. i 30. IV. 1613. Teki 
Rzymskie LVII; Sbornik istor. obszcz. CKLII. 403. 411. 

® Relacya Heideliusa z poselstwa 11. IV. 1613., w H. H. St. Arcliiv, 
Wiedeń, Polonica F. 28. 1613. fol. 31—34. oryg. 

* Depesza Ruiniego z 19. III. 1613., Teki Rzymskie LVII. 

^ Khlesl do cesarza, Wiedeń, 7. III. 1613: »Mit dem Wolski bab ich 
Tractiert, hoff E. ML werden ein schone gelegenhait bekhumen, will aber mor- 
gen weitters handlen, die Pacta der Provinz zu confirmiem et ultimo ghar ein 
gebaimbe Tractation, die man denen mit trauen muess, soghar nit schweigen 
khiinnenc..., Hammer-Purgstall, III. Urk. nr. 393. s. 55. 
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burga, gdzie podpisany został układ pod datą 23 marca 1613 r., 
w cztery dni później odprawiono posła wraz z listami cesarskiemi 
do króla i królowej ^ 

Traktat był potwierdzeniem dawniejszych układów, przede- 
wszystkiem aktu z r. 1589, zawartego z Rudolfem II. Nie było w nim 
wzmianki o konkretnych postulatach Zygmunta w stosunku do Szwe- 
cyi i Moskwy, ale obchodzący nas ustęp o pomocy wzajemnej prze¬ 
ciw własnym poddanym znalazł się w tekście układu. Tu leży za¬ 
pewne przyczyna, że nie chciano zaogniać sytuacyi na sejmie 1613 
roku, gdy wrzał w całej Polsce ferment konfederacyi wojskowej, 
i odłożono publikacyę do r. 1615, kiedy wpisano akt do metryki 
i ogłoszono drukiem. Wyzyskano wtedy moment korzystniejszy 
o tyle, że w popularnej sprawie pokoju z Moskwą przybywa do 
Warszawy poseł cesarski w charakterze pośrednika, niejako w wy¬ 
niku przymierza 2. 

Ciekawe jest, że mimo najskrupulatniejszych poszukiwań w ko- 
respondencyi współczesnej nie natrafiłem na ślady wrażenia, jakie 
publikacya wywarła w Polsce. Być może, że przeszła bez echa, bo 
sejm był zajęty walką opozycyi z królem o sądy nad konfederatami 
i wrzał kłótniami o odpowiedzialność za wojnę moskiewską, tak że 
nawet przeciwnicy króla nie wyzyskali tego momentu przeciw niemu. 
W proteście opozycyi nie znajdujemy żadnej wzmianki o przymie¬ 
rzu Zresztą przymierze ogłoszono, jak wskazuje data na druku, 
wydanym za podpisem sekretarza królewskiego, Stanisława Łubień¬ 
skiego, 10 kwietnia, a sejm rozszedł się już 27 marca, bo taką 
datę nosi protest^. Widocznie nastrój nie pozwolił na publikacyę 
w czasie sejmu i wydano później, gdy umysły zaprzątnięte były 


* O traktacie zob. Barwiński 18—21. Nieznane mu przekazy druko¬ 
wane: Liinig, Teutscher Reichsarchiw, pars specialis I., Anhang 415; O u- 
mont, Corps universel dipl. du droit de gens, V.2. 220. Druk współczesny 
1615. (Ossol. nr. 15485) 4. k. nlb. Oryginał w H. H. St. Archiv, Wiedeń, urzę¬ 
dowy tekst w Polsce Metr. Kor. CLVI. k. 2v—14v. List cesarza »Regi Poloniae 
responsum ad gratulatorias et de Legato buc misso«, z dodatkiem, że poseł 
o innych sprawach zda relacyę ustną, Posonii, 27. III. 1613., H. H. St. Archiv, 
Wiedeń, Polonica, F. 28. 1613. fol, 15—16, minuta. Z tej samej daty list do 
królowej Konstancyi. Ibid. fol. 17—18. 

* Barwiński 21; Prochaska, Żółkiewski 186. 

« Protestacya posłów mniejszości przeciw uchwałom sejmowym 27. IIL 
1615., Warszawa, Rps Bibl. Kórn. nr. 289. s. 457—463, oryg. 

* Cytowany druk współczesny z 1615 r. 
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z powodu rozerwania obrad i niedojścia do skutku uchwały co da 
dalszej wojny i innych konieczności państwowych. Traktat bowiem 
obowiązywał obie strony do ogłoszenia drukiem po łacinie, po polsku 
i po niemiecku K 

Jednakowoż zawarcie traktatu nie przyniosło ani jednej, ani 
drugiej stronie korzyści bezpośrednich. Polska nie uzyskała pomocy 
w wojnie moskiewskiej, ani przeciw Szwedom. Austryi nie udało się 
wciągnąć Polski do wystąpienia przeciw Turcyi mimo zadrażnień na 
granicy wołoskiej; zeskontują Habsburgowie korzyści tego układu 
dopiero w czasie wojny trzydziestoletniej, kiedy dywersya Lisowczy- 
ków uratuje Wiedeń od oblężenia. 

Dwór cesarski próbował jeszcze dalej, czy nie uda mu się 
wprowadzić w życie swych zamysłów wojennych i starał się o po¬ 
moc Rzeszy na sejmie w Ratyzbonie. Jednak opozycya Unii prote¬ 
stanckiej, która po świeżem nawiązaniu stosunków z Jakóbem an¬ 
gielskim i Niderlandami czuła się znacznie silniejsza, doprowadziła 
do zerwania sejmu, a tern samem do unicestwienia planów i nadziei 
Macieja * 

W czasie obrad w Ratyzbonie bawił tam wysłannik króla 
polskiego, sekretarz jego, Andrzej Lipski któremu zlecono porozu¬ 
mieć się w różnych sprawach, przedewszystkiem moskiewskiej, 
szwedzkiej i brunszwickiej. Zapewne nie obeszło się bez inicyatywy 
ze strony cesarza, może przez Wolskiego, aby poselstwo polskie do¬ 
dało splendoru i wagi wystąpieniu cesarza wobec stanów Rzeszy. 
W odpowiedzi cesarz Maciej przyrzeka pośrednictwo wobec Moskwy 
i ewentualnie Szwecyi, a co do sprawy sukcesyi brunszwickiej prze¬ 
syła dekret Rady Nadwornej f W ten sposób dyplomacya habsbur- 


1 Estreicher VIII. 159, podaje tekst polski tylko, Biblioteka Ossoliń¬ 
skich posiada egzemplarz wydania łacińskiego. 

• Sejm Rzeszy w sierpniu 1613. r. w Ratyzbonie, Gindely, I. 16—19; 
H u b e r, V. 48; Pastor XII. 635—639; Cblumecky, Złerotin 821 n.; 
ostatnio Haas, Der Reichstag von 1613. 

•Andrzej Lipski, scholastyk krakowski i płocki, kustosz gnie¬ 
źnieński, wysłany w czerwcu 1613. r. do cesarza. Por. też list Zygmunta III. 
do cesarza z 9. VII., w którym powołuje się na ustne zlecenia przez Lipskiego, 
H. H. St. Archiv, Wiedeń. Polonica. F. 28. 1613. fol. 37—38, oryg. 

• Ruini donosi do Rzymu 17. VL 1613. o wysłaniu Lipskiego, Teki 
Rzymskie LVU; »Decretum pro Legato PolonicO€, Ratisbonae 17. X. 1613, 
H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F. IIL 1613, fol. 1—2. W relacyi weneckiej 
z Ratyzbony 18. IX. 1613. czytamy: »Gapito qui la settimana passata uno 

23 *= 
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ska zwróciła swą uwagę na pokojową medyacyę między Polską 
a Moskwą, widząc w tern ostatnią nadzieję pozyskania udziału Zyg¬ 
munta III w wojnie z Turkami, gdy się uda pacyfikacya na wscho¬ 
dzie i zwolnione w ten sposób siły polskie będą mogły zwrócić się 
przeciw bisurinanom. Jednak nie zarzucono we Wiedniu myśli o po¬ 
zyskaniu Polski, jak świadczą pertraktacye wodza cesarskiego na 
Węgrzech północnych, Zygmunta Forgacha. który usiłował nama¬ 
wiać senatorów polskich, do ligi \ Gdy zawiodły ostatecznie te 
wszystkie pomysły, gdy odmówiły zasiłków i podatków kraje dzie¬ 
dziczne na sejmie w Linzu, zmuszony był cesarz uznać Gabora 
Bethlena księciem Siedmiogrodu i zawrzeć z Turkami pokój, tem- 
bardziej, że sytuacya w Niemczech stawała się córa bardziej kry¬ 
tyczna i groźna dla obozu katolickiego 

Mimo wielkiego oddalenia terytoryalnego między dziedzinami 
Rurykowiczów i Habsburgów przecież bywały okresy w dziejach 
wzajemnego ich stosunku, kiedy panowało duże ożywienie. Miało to 
zazwyczaj miejsce wtedy, kiedy oba państwa łączył wspólny interes 
przeciw Polsce. Tak było za Maksymiliana I i Wasyla, tak potem 
w czasie elekcyi i za Borysa Godunowa. Wtedy dołącza się mo¬ 
ment nowy, a mianowicie sprawa ligi anty tureckiej, która zaprząta 
umysły dyplomatów cesarskich za Rudolfa II. Ze strony moskiew¬ 
skiej osią tych zabiegów pozostaje zawsze antagonizm z Polską. Po 
stronie auslryaokiej szczególną aktywność wykazuje wytrwały wróg 
Polaków, niefortunny ich elekt, arcyksiąźę Maksymilian, któremu 
roi się nawet tron Monomacha po śmierci Fiedora. 

Wystąpienie Dymitra Samozwańca przy silnym współudziale 
Polaków, śmierć Borysa i następująca potem zaraz Smuta mo¬ 
skiewska przerwały nić długiej zażyłości dyplomatycznej na pół wieku 

Ambasciatore del R6 di Polonia, che viene per assister la Dieta et gustarebbe 
il suo Signore, che si trovasse la via di romper la pace al Turco*. D i s p a c c i 
di Germania XLVII. 111. O sprawie brunszwickiej por. Szelągowski, 
O ujście Wisły 450. 

‘ Korespondencya Forgacha z Tylickim, Zebrzydowskim i innymi w roku 
1614. znajduje się w H. H. St. Archiv we Wiedniu, tworzy osobny kompleks 
źródeł, nie wchodzi w ramy tematu niniejszego, lecz postaram się ją przy 
innej sposobności spożytkować. 

* Układ między cesarzem a Bethlenem 6. V. 1615, Mon, H u n g. H i s t. 
Dipl. IV. 115—121; Bittner, Yerzeichnis I. 36. Odnowienie traktatu w Zitya 
torok we Wiedniu 1. V. 1616, Ibid. 1. 37, 
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prawie. Zbliżenie zaś trwałe Zygmunta III do Habsburgów, związki 
dynastyczne i polityczne spowodowały znaczną lukę w stosunkach 
politycznych cesarzy niemieckich z państwem moskiewskiem. Nie 
bez wpływu było też tu osłabienie polityczne domu austryackiego 
i zaognienia religijne w Europie zachodniej. Habsburgowie tracą sa¬ 
modzielność polityczną w stosunku do Moskwy, usuwają się w cień 
poza dyplomacyę swego polskiego sojusznika, którego interesy sta¬ 
rają się popierać, gdyż potrzebują jego pomocy w walkach wyzna¬ 
niowych na Zachodzie. 

Jedyne interwallum w tej ciszy i martwocie przypada na czasy 
cesarza Macieja, w związku z jego pośrednictwem w sporze poisko- 
inoskiewskim 1613—1616. Później, dopiero od połowy wieku XVII 
zacznie się już na nowo regularny kontakt polityczny, coraz żywszy 
w miarę słabnięcia polskiej baryery, a wzrostu potęgi i znaczenia 
Rosyi. 

Wyłaniające się z chaosu zamieszek państwo moskiewskie, 
które pod wpływem odruchu narodowo-religijnego, zainicyowanego 
w Niżnym Nowogrodzie, poczęło otrząsać się z marazmu i wypierać 
obcych najeźdźców z ojczyzny, musiało jednak oglądać się za po¬ 
mocą zagraniczną, bo trudno było wyniszczonemu lyloletnim zamę¬ 
tem krajowi dokonać dzieła wyzwolenia o własnych siłach. To też 
nim jeszcze doszło do wyboru nowego cara, nim przedsięwzięto 
szeroko zakrojoną akcyę dyplomatyczną na Zachodzie Europy prze¬ 
ciw Polsce i Szwecyi, skorzystali wodzowie opolczenia z pobytu 
posła cesarskiego, który wraz z posłem szacha Abbasa wracał 
z Persyi przez Moskwę do domu. 

Sytuacya naówczas była jeszcze dla Moskwy niepomyślna. 
Jeszcze Struś trzymał się na Kremlu, jeszcze wojska Chodkiewicza 
nie zostały odparte, a zapowiadano wielką wyprawę samego króla 
na zdobycie tronu i poskromienie zbuntowanych poddanych syna.. 
W tym momencie zjawia się goniec cesarski, Jussuf Grigorjew. Wo¬ 
dzowie moskiewscy z Pożarskim na czele nie pomijają tej sposob¬ 
ności, aby wysłać list do cesarza z przedstawieniem położenia Mo¬ 
skwy, ze skargami na króla polskiego, jako przyczyny wszystkiego 
złego, które kraj ich spotkało. Powołując się na dawną przyjaźń 
obu państw, na udzielone przez Borysa zasiłki na wojnę turecką, 
proszą bojarowie o pomoc pieniężną i interwencyę dyplomatyczną 
w Polsce dla powstrzymania Zygmunta od dalszych kroków wojen¬ 
nych wobec Moskwy. Z listem tym wysyłają swego gońca, tłóma- 
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oza, Jeremiasza Jeremiewa Westennana, Niemca inflanckiego za¬ 
pewne ^ 

Jussufa wraz z Westermanem odesłano przez Archangielsk, 
z powodu toczącej się wojny z Polską tak, że dopiero w paździer¬ 
niku przybyli do Pragi i tam 24 tego miesiąca wręczyli pisma kan 
celaryi cesarskiej 

Wysłannika moskiewskiego przyjęto na dworze Macieja dobrze 
i przyrzeczono interwencyę w Polsce. Wskutek tego uzupełnił ce¬ 
sarz zlecenia dane już Heideliusowi, którego wysłał pierwotnie tylko 
dla przymierza i napisał list do Zygmunta III w sprawie pośre¬ 
dnictwa z Moskwą Zresztą wypadało postępować z wielką ostro¬ 
żnością w tej drażliwej sprawie, by nie narazić się królowi polskiemu 
w przededniu zawarcia sojuszu, to też poseł miał zręcznie wybadać, 
jakie stanowisko w tem wszystkiem zajmie dwór królewski 

Goniec moskiewski, a może Jussuf musieli napomknąć o mo¬ 
żliwości kandydatury rakaskiej na tron carski. Może też i w Moskwie 
o tem wspomniano, bo potem, w instrukcyi dla Uszakowa i Zabo¬ 
rowskiego, wysłanych do cesarza w r. 1613, wyraźnie zwalano ini- 
cyatywę na Jussufa i wypierano się tej myśli, gdy Michał był obrany. 


^ List Pożarskiego do cesarza Rudolfa, Jarosławl, 20. VI. (s. v.) 1612. 
oraz tej samej daty w sprawie Jussufa, H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, 
F. Ilt. fol. l—12, orygi'iał i tłómaczenie niemieckie; druk. P a m i a t. dipł. 
s n o s z. II. 1427—1432. O misyi Jussufa i Westermana por. Bantysz-Ka- 
mieńskij, Obzor 1. 17; Darowski, Szkice li. 250 n.; relacye agenta we¬ 
neckiego, Soranza z Pragi 22, X. 1612. i 12. I. 1613, Dispacci di Germa¬ 
nia XLV1. 114. 128-29. 

* Notatka in dorso oryginału w archiwum wiedeńskiem. 

® »Decretum pro Legato Moscovitico, Jeremia Westermano« 1. XI. 1612, 

H. H. St. ArchiV, Wiedeń, Russica, F. lU. 1612. fol. 16—17. 34—35, minuta. 
W liście do Rudnickiego cytowanym wyżej niema mowy o pośrednictwie, nosi 
bowiem datę 18. X., list zaś do króla, pisany już po przyjeździe Westermana 

I. XL omawia już tę sprawę. 

^ Soranzo notuje w swej relacyi 22. X., że *no si vogliono ingerire in 
quei affari€, a później 12. 1. 1613, donosi: »AUe instanze del Ambasciator di 
Moscoyia non ha fatto alcuna risposto, ma hanno mandato persona expressa 
al Ró di Polonia per saper la su a intenzione conforme la ąuale si regolerano 
in questa negotiationec. Nie wszystkie wiadomości te byJy, jak widzieliśmy, 
zgoiine z prawdą, bo odpowiedź została udzielona, ale odpuszczono posła do¬ 
piero w marcu, gdy nastąpiło już porozumienie z Polską, Dispacci di Ger¬ 
mania XLVI. 114. 128-129. 
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Ale współcześnie o tem powszechnie mówiono i łączono z osobą 
arcyksięcia Leopolda K 

W związku z tem roiła się wówczas Habsburgom mara ko¬ 
rony carskiej, roiła się przedsiębiorczemu biskupowi, Khleslowi, 
a przedewszystkiem niespokojnemu duchowi austryackiego domu, 
arcyksięciu Leopoldowi, osławionemu organizatorowi »band passaw- 
skich<c w Czechach 1611 r., któremu przykrzył się stan duchowny, — 
był biskupem passawskim, — i zamyślał o żeniaczce z bawarską ku¬ 
zynką. Awanturniczemu księciu uśmiechała się rola cara-pacyfika- 
tora w Moskwie, gdy goniec moskiewski napomknął oględnie o mo¬ 
żliwości kandydatury rakuskiej na tron Rurykowiczów. Porozumie¬ 
wał się w tej sprawie z Khleslem przez zaufanego swego doradcę, 
Hubesco, ale jak donosił swemu bratu, Ferdynandowi styryjskiemu, 
przestrzegał ostrożności wobec króla polskiego, choć zdawał sobie 
sprawę, że toby było »pro bono et augmento totius domus«. Khlesl 
radził, by arc. Ferdynand prosił siostrę swą Konstancyę o inter- 
wencyę u Zygmunta 111. Postanowiono jednak wyczekiwać relacyi 
Heideliusa, co król polski powie na takie rozwiązanie problemu 
moskiewskiego. Nie można było ryzykować interesów dynastyi i ce¬ 
sarstwa i wystawiać na szwank przyjaźni z Polską dla fantomu, 
w którego realizacyę nikt seryo nie wierzył. Tak też i te moskiew¬ 
skie mrzonki Leopolda, jak niegdyś podobnego mu duchem stryjca, 
arc. Maksymiliana spoczęły w lamusie przelotnych myśli i projektów, 


• * Pam. dipl. snosz. II. 1004—1008; Solowi e w IX. 73; Relacya 
Soranza z Yeltz, 9. XII. 1613: »Sono giunti in Lintz due Ambasciator di Mos- 
coviti per suplicar S. Maesta, che s’interponghi col R6 di Polonia acci6 resti 
no accomodate ąuelle differenze, procurando che il Rfe desista da ąuelP impresa, 
che non riesce di manco damno alla Polonia che alla stessa Moscovia et di- 
mandono m Principe della casa d’ Austria per loro capo, et vien creduto, che 
PArciduco Leopoldo come Principe giovane et di criacissiini pensieri volenlieri 
intraprendera ąuest’ impresa havendo Plmperatore datogli parte di guest istanza 
che le vien fatta da Moscoviti€, Dispacci di Germania XLVII. 161. 
Prof. A1 m q u i s t, który postawił tezę, źe Pożarski trzymał się kandydatury 
królewicza szwedzkiego na tron carski, wątpi w prawdziwość wiadomości, ja¬ 
koby wódz pospolitego ruszenia mógł proponować koronę Habsburgom. Przy¬ 
tacza, że w »Pamiętnikach* niema o tem wzmianki, Zeitschrift fUr osteur. Gesch. 
1912. 185, UW. Natomiast Lubomirów, Oczerk 744—IłB. podtrzymuje mo¬ 
żliwość propozycyi Pożarskiego. Dodaje tylko fałszywą wzmiankę o poselstwie 
cesarza do Moskwy z wyrażeniem gotowości posłania brata na cara. 
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które ożywiają i dają pożółkłym kartom archiwalnych aktów realną 
barwność rzeczywistości K 

Wbrew intencyom Zygmunta III. który przez Wolskiego do¬ 
magał się pomocy nie pośrednictwa i wywodził, że Austrya nie po¬ 
trzebuje zwracać uwagi na dawne traktaty, które wraz z dynastyą 
wygasły, chwycił się dwór wiedeński inicyatywy, wysuniętej przez 
misyę Westermana, i przedłożył ją królowi polskiemu w liście, który 
mu wręczył Heidelius. Cesarz wysłuchał posła moskiewskiego, jego 
skarg na zamieszki i udrękę Moskwy, pomny na dawne związki 
przyjaźni sąsiedzkiej między obu państwami, wskutek czego nie mógł 
mu tego odmówić. Stosownie do prośby bojarów moskiewskich pro¬ 
ponuje, by król polski zaprzestał wojny i pokojową drogą dochodził 
swych praw, w czem ofiarowuje mu swą pomoc. Przestrzega przy- 
tem, że współwyznawcy Moskwy w Konstantynopolu zabiegają o po¬ 
moc turecką przeciw Polsce, »quod momenti non minimi censendum 
videtur« *. 

W późniejszych listach cesarz Maciej i Khlesl uzupełniali 
pierwotną instrukcyę dalszemi objaśnieniami i poleceniami. 23 lu¬ 
tego 1613 r. pisał cesarz do Heideliusa, polecając mu wyrozumieć 
króla, czy zgodzi się na pośrednictwo i aby w danym wypadku za¬ 
wiadomił o tern Moskali. Skoro zaś obie strony przystaną na te 
propozycye i na zwołanie »colloqium pacificatorium«, wówczas ce¬ 
sarz wyśle uroczyste poselstwo dla przeprowadzenia rokowań ® 
Niedługo później posłano Heideliusowi listy do Moskwy i to »Salvi 
Conductus«, »Credentiales« i »ad praeoipuos Regionis Proceres, 
penes quos pro tempore rerum summa est« Żądano przytem glejtu 

^ Arc. Leopold do arc. Ferdynanda styryjskiego 3. i 4-. III. 1(513. prze¬ 
syła informacye o propozycyach i projektach moskiewskich i załącza kopie 
pism, a mianowicie sprawozdania Hubesca »Clausula relationis, quod per dis- 
cursum contra commissionem cum domino Episcopo (Khleselio) locutus«, oraz 
listu swego do Khlesla z 3. III. 1613, H. H. St. Archiv, Wiedeń, Haus-Archiv, 
Familien Korrespondenz A. Karton VI. fol. 38—39, oryginał z załącznikiem 
(bardzo nieczytelnym). 

* Cesarz Maciej do Zygmunta 111, Praga 1. XI. 1612, H. H. St. Archiv, 
Wiedeń, Russica, F. III. 1612. fol. 18—19. 32— 33, minuta; Barwiński 15—16 
podaje ustępy na podstawie nie całkiem wiernego odpisu w Tekach Narusze¬ 
wicza z mylną datą 8. X. 

* Cesarz Maciej do Heideliusa 23. II. 1613, H. H. St. Archiv, Wiedeń, 
Polonica, F. 28. 1613. fol. 3—4. 

* Khlesel do Heideliusa, Wiedeń, 2. UL, H. H. St. Archiv, Wiedeń, Polo¬ 
nica, F. 28. 1613. fol. 5—6, kopia. 
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dla posłów cesarskich do Moskwy i polecano starać się o zawie¬ 
szenie broni a spór niech sobie obie strony zdadzą na cesarza 
»tanquam arbitro requisito«, któryby definitywnie rozstrzygnął. Po¬ 
lacy będą wskutek niepowodzeń, wywodzi doradca cesarski, skłon- 
niejsi do zgody na pośrednictwo cesarskie. Moskale zapewne też 
nie będą czynić trudności, jak wynika z tego,, co mówił poseł ich 
w Pradze. Chybaby ostatnie sukcesy wzbiły ich w dumę. Niech 
więc ewentualnie pojedzie do Moskwy, by zbadać tam nastroje 
i nakłonić do ugody. Gdy już będzie poseł miał pewność zgody 
Polski i jej przeciwników na medyacyę cesarską, niech zapyta króla 
Zygmunta, czy trzeba ewentualnie wysłać uroczyste poselstwo dla 
poparcia całej rzeczy 

Tekstu tych listów cesarskich do Moskwy nie znamy. W archi¬ 
wach rosyjskich zachował się w oryginale tylko jeden, o którym 
zanotowano, że go przywiózł do Warszawy Heidelius i oddał Oła- 
dinowi, ale datowany jest 5^9 marca, gdy wspomniane poprzednio 
pisma cesarza i Khlesla do posła są z 2 marca. Widocznie zatem 
posłano mu potem inny list, już po zawarciu przymierza i po otrzy¬ 
maniu dalszych wiadomości z Polski 

Cesarz Maciej oświadcza w piśmie tern do stanów moskiew¬ 
skich, że chętnie podejmie się pośrednictwa w sporze ich z Polskąr 
której vvładca za jego interwencyą już dał swe zezwolenie na 
zebranie się komisyi, któraby przy pomocy cesarza załatwiła i umo¬ 
rzyła wzajemne pretensye. Zawiadamia o tem »ziemie moskiewskie« 
i prosi o odpowiedź, aby mógł dalej tę rzecz prowadzić \ 

Heidelius po porozumieniu się z senatorami wezwał do siebie 
bawiącego w Warszawie gońca moskiewskiego Oładina i, wyłusz- 
czywszy mu swe instrukcye, wręczył listy do Moskwy, zapewniając, 
że król polski rozesłał uniwersały do grodów z wezwaniem do za¬ 
przestania kroków wojennych. Żądał przytem, by i Moskale wstrzy- 


1 Cesarz do tegoż, 2.111., Ibid. fol. 7—8. kopia ręką Heideliusa; koncept 
fol. 47—48. 

* »Facta demum spe reconciliacionis futurae et habita certitudine et 
hunc et illos arbitrio ac sententia S. Mtis confidenter sese submittere velle, 
expedire illuę Legationem magis solemnem, quae aulhoritate sua interveniret 
et dissidiorum lemperato motu quoad fieri posset, reno ex utraque parte penitus 
finitam daretc... Z listu Khlesla 2. HI. cytowanego wyżej. 

■Sbornik istor. obszcz. CXLIJ. 414—415. 

* Ibid, CXLII. 414—415, »den Moscovittischen landen undt standen«. 
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mali się od dalszej wojny, aż do przyjazdu postów cesarskich, 
którzy latem napewno nadjadą, aby zapośredniczyć zawarcie pokoju 
między chrześcijańskiemi państwami \ 

Odpowiedź polska na misyę Heideliusa była dyplomatyczna. 
Król nie taił niezadowolenia, że cesarz przyjął posła moskiewskiego, 
którego wysłała jedna z trzech walczących ze sobą partyi w Mo¬ 
skwie, przeciwna kandydaturze królewicza polskiego na tron carski. 
A królowi od początku zależało na tern, by w Moskwie nie osadził 
się jaki przeciwnik Kościoła, bo i tak wrogowie nietylko w Moskwie 
wystąpili przeciw niemu, »ale i w Polsce przez emisaryuszy swych 
go zwalczali«. Uważa wogóle, że cesarz powinien większą darzyć 
przyjaźnią swych krewnych, aniżeli naród moskiewski. Nie odmawia 
rokowań pokojowych, choć perfidya nieprzyjaciół dała mu dotąd 
smutne doświadczenia. I teraz niewiadomo właściwie z kim te trak¬ 
taty zawierać; niezgodni ze sobą i podzieleni na partye, nie mogą 
tak łatwo zróść się w jeden organizm państwowy. Oczekuje przeto 
odpowiedzi cesarza co do sposobów, jakiemi chce te rokowania 
prowadzić *. 

‘ Oładin w swej relacyi z poselstwa do Polski notuje, że 20/30. IV. 
1613 pertraktował z Heideliusem, Sbornik istor. obszcz. CXLI1. 403— 
404. Relacya posła cesarskiego z 11. VI., H. H. St. Archiv, Wiedeń, Polonica, 
F. 28. 1613 fol. 31 — 34, jako załącznik dodane »Contenta litterarum, quas ta- 
bellarius Moschorum Varsaviae obtulit<. 

2 Zygmunt 111 do ces. Macieja, Warszawa, 14. VI. 1613, H. H. St. Archi y, 
Wiedeń, Polonica, F. 28. 1613. fol. 29—30, »...sed etiam in Polonia per emis- 
sarios suos nos oppugnarenr...€ »Non abnuimus nos ąuidpm pacis tractationem, 
abhorremus ab ea, cui perfidia quorundam gentis illius causam dedit, sanguinis 
Christiani profusione, pacatum Provinciae illius statum sincere optamus, scimus 
incertam et ancipitem esse martis aleam dubiosque bellorum eventus, et ea 
quae prudentissime a Mte Vestra nobis proponuntur pericula. hostiumque 
Christiani nominis machinationes, nos non latent, sed Mtas V. dispiciat in 
praesenti rerum slatu, cum quo et qua ratione agendum tractandumque sit. 
Nullum certum gentis consilium, discordes et divisi inter se agunt. Orbati legi- 
timis (monarchis), in unum Reipublicae corpus non facile coalescere possunt 
Si tamen Mtas V. existimat eos authoritate Mtis V. permoveri posse, aut si 
quam rationem nostro et Filii nos tri iure salvo pacandae illius Provinciae 
prospicit, pro suo erga nos amore ac filium nostrum, ex inclito Mtis V. san- 
guine natum, voluntate singulari id nobis significet, ac ita negotium tractari 
velit, ut cum publicarum Christianae Reipublicae, tum nostrarum quo quG ra¬ 
tionem (quas Mtis V. cum ad tractationem descenderetur accuratius explicare 
necesse esset) curam illam habuisse et praesens et futura aetas intelligat«. 
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Z taką decyzyą odjechał Heidelius do Wiednia. Musiał jednak 
mieć jeszcze inne od króla lub senatorów informacye, boby tak nie 
mówił kategorycznie o zgodzie Warszawy na pośrednictwo cesarskie 
i na zawieszenie broni. Nie byłby się angażował lak wyraźnie wo¬ 
bec Oładina. Przecież ówczesny stan Polski zmuszał Zygmunta do 
nieodrzucania ręki pomocnej, gdy po odwrocie jego z Moskwy gra¬ 
nica stała otworem, a wojsko zamiast bronić kraju skonfederowało 
się, dochodząc rzeczywistych i urojonych pretensyi swych przez 
pustoszenie dóbr królewskich w całej Polsce. To nakazywało ostro¬ 
żność i choć ton listu do cesarza był pełen rezerwy, wrażenie posła 
które wynosił z obserwacyi położenia państwa i z rozmów prywa¬ 
tnych wywoływało w nim przeświadczenie o aktualności medyacyi 
cesarskiej. Tak też zrozumiał i cesarz, gdy w odpowiedzi na pismo 
Zygmunta przyrzekał dołożyć starań dla zabezpieczenia pomyślności 
zaprzyjaźnionej dynastyi i jej kraju K 

W Polsce nietylko dwór królewski był niezadowolony z narzu¬ 
conego przez cesarza pośrednictwa, także i politycy stojący dalej 
nie dowierzali intencyom habsburskim, może jeszcze bardziej. Prze- 
dewszystkiem żywił tu poważne wątpliwości zwycięsca z pod Kłu- 
szyna, który choć odsunięty od spraw moskiewskich przez Zygmunta 
i jego adherentów i nie godzący się na politykę królewską, miał 
jasny sąd w tej rzeczy. Pokoju pragnął z duszy, lecz nie przy po¬ 
mocy austry a ckiej. »Przez Cesarza JMci, wywodził w liście do Lwa 
Sapiehy *, to czynić, obawiam się, pójdzie to w długą i po prostu 
mówiąc, powątpiewam, żeby przyniesło (pożytek), gdyż zawżdy tam 
Rakuski dom agebat res suas i nie takie między Ojczyzną naszą 
a tym domem zadatki do przyjaźni, żeby w rzeczach tanti momenti 
na ich się discretią opuszczać; by zaś miasto pomocy bardziej nie 
popsowali«,.. Stary Zamojszczyk pełen był zawsze nieufności do 
sprawców bratobójczej walki na polach Byczyny, do tych, którzy 
wielkiemu jego preceptorowi i przyjacielowi tyle przysporzyli kło¬ 
potu. Nie wierzył mimo przymierze, o jakiem zresztą może i nie 
wiedział. Wolał dawnym zwyczajem wprost się z Moskwą porozu¬ 
mieć, bo był przekonany, że raczej dojdzie do zgody między sło- 


* Cesarz »Regi Poloniae super pacificationem Moscoviticaiii«, 16. VL 1613 
H. H. St. Archiv. Wiedeń, Polonica, F: 28. 1613. fol. 35, minuta. 

• Żółkiewski do Lwa Sapiehy, Lwów, 30. VII. 1613, Rps Bibl. Jag. nr. 
3596. V. nr. 18. 
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wiańskiemi narodami, aniżeli z Niemcem. To też proponował Sapieże, 
by użyć pośrednictwa tych Moskali, co znajdują się w Polsce czy 
to jako jeńcy czy dobrowolni wygnańcy. Bo oni »i Ojczyźnie swej 
uspokojenia i sobie zatem wolności życząc, będą chcieli szczerze 
i życzliwie consilia accomodata do tego effectu służące i perswa- 
zyami, które nie mogą być jedno wielkiej wagi, u narodu swego 
poprzeć, żebyśmy wżdy kiedykolwiek mogli się uspokoić» ^ Pomysł 
ten jednak sędziwego polityka i gorącego patryoty nie był wzięty 
pod uwagę. 

Dalszym etapem w sprawie medyacyi była misya Lipskiego 
na sejmie Rzeszy w Ratyzbonie, która między innemi dotyczyła, jak 
widzieliśmy, także i pośrednictwa w sporze polsko-moskiewskim. 
Lipskiemu odpowiedziano, że cesarz wyśle jako swego posła i ko¬ 
misarza, Karola Hannibala Dohnę na oznaczony przez obie strony 
termin i miejsce, o czem równocześnie donosi przez swego gońca 
i dworzanina, Jakóba Henckla z Donnersmarku *. 

Nim jednak Donnersmark rozpoczął swą niefortunną misyę, 
przybyło do cesarza poselstwo moskiewskie, tym razem z notyli- 
kacyą o wstąpieniu na tron nowego cara. Wybór Michała Roma¬ 
nowa miał wielkie znaczenie także i dla sprawy pośrednictwa ce¬ 
sarskiego, bo stwarzał nowe zupełnie komplikacye i osłabiał prawne 
stanowisko króla polskiego wobec Moskwy, która przestawała być 
tylko objeklem rokowań, ale występowała na terenie międzynaro¬ 
dowym jako równouprawniona strona, nie jak dotąd w postaci chaosu 
zwalczających się partyj i buntów poddanych przeciw dobrowolnie 
wybranemu monarsze. , 

Latem 1513 roku wysłano z Moskwy szereg poselstw do 
różnych państw europejskich dla zawiadomienia o wyborze nowego 
cara i dla paraliżowania wpływów polskich i szwedzkich. Wyjechali 

M b i d. 

• »Decretum pro Legato Polonico«, Ratisbonae, 17. X. 1613, Ibid. H. H. 
St. Archiy, Wiedeń, Polonica, F. 28. 1613. fol. 40 41, minuta; oraz Russica, 
F, III. 1613. fol. 1—2. »Quae officia (pośrednictwo) in praesenti renovare mi- 
nime gravata Legatum et Commissarium suum M. D. Carolum Hanibalem in 
Donaw, liberum baronem in Wartenberg et Bralin, Camerarium suum et Mar- 
chionatus superioris Lusatiae Praefectum Proyiiicialem ad tempus et locum 
untrinąue constituendum expedire decrevit. Quod et supradictis Moscoyiae in- 
colis per Aulae suae familiarem Jacobum Henckelium cum patentibus suis 
annunciandum curat, qui, simulatąue certum inde responsum renunciarit, no- 
minatum Legatum et Commisarium suum Ulico progredi jubebit«. 
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wtedy przez Archangielsk posłowie do cesarza, Stefan Michajłowicz 
[Iszakow z dyakiem Sieinionem Zaborowskim. W instrukcyi naka¬ 
zywano posłom przedstawić wszystkie »nieprawdy« króla Polskiego 
wobec Moskwy poczynione i prosić, by cesarz dopomógł swą inter- 
wencyą do powściągnięcia Polaków od dalszej wojny i rozlania krwi 
chrześcijańskiej, niechby oddał jeńców i zwolnił posłów Filareta 
i Golicyna i zawarł pokój, aby poganie nie radowali się ze sporów 
wśród narodów chrześcijańskich, lecz owszem, aby wszyscy wy¬ 
znawcy krzyża połączyli się przeciw muzułmanom \ Przykazywano 
posłom, by przy sposobności kładli na to nacisk w rozmowach ze 
spotkanymi posłami papieża, Hiszpanii czy Weiiecyi. Zygmunt pol¬ 
ski tylko nie dopuszcza do ligi Było to nader zręczne poruszenie 
nuty popularnej na dworze habsburskim, które rzeczywiście zna¬ 
lazło przychylny oddźwięk wśród cesarskich radców 

Instrukcya nie pozwalała posłom carskim na zawieranie żadnych 
obowiązujących umów, nie mieli pełnomocnictwa na wydanie glej¬ 
tów, owszem polecono im w każdym Avątpliwym wypadku refero¬ 
wać się do zgody cara za pośrednictwem wysłanego wprost do 
Moskwy poselstwa. Wyraźnie widać w tern tendencyę, aby wydo¬ 
być wysłanie poselstwa cesarskiego, któreby wzmocniło autorytet 
nowego władcy i było uznaniem faktycznem w oczach Europy \ 

Uszakow i Zaborowski wyjechali w lipcu do Moskwy, przez 
Wołogdę do Archangielska, gdzie 22 sierpnia (st. v.) wsiedli na 
okręt angielski, który ich w połowie października wysadził na ląd 
w Hamburgu. Stąd zwyczajną drogą, na Lubekę, Magdeburg, poje¬ 
chali do Linzu, gdzie bawił cesarz na sejmie krajów dziedzicznych. 

Na dworze cesarskim przyjęto wysłanników nowego cara ze 
zrozumiałą ostrożnością. Tajna Rada Nadworna, która kilkakrotnie 
głowiła się nad tą sprawą, nie wiedziała, jak zdecydować. Co do 
ceremoniału szukano w aktach wzorów z dawniejszych poselstw. 
Na tej podstawie wytykano, że poselstwo jest za mało okazałe. Po- 

1 Akta poselstwa zob. Paniiatniki dipł. snosz. II. 921—1088; 
Darowski, Szkice 277 n.; S o ł o w i e w, IX. 72—76; Bantysz-Kamień- 
s k i j, Obzor. L 18. Co do daty instrukcyi, zob. Pamiatniki dipł. snosz. 
II. 1034; »7121. Julia, indikta ll€. 

* Pamjatniki dipł. snosz. II. 971. 

• Zob. niżej str. 110. uw. ^ 

♦Pamiatniki dipł. snosz. II. 921—1008. 
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stanowiono w odpowiedzi proponować medyacyę w sporze z Polską, 
a przytem próbować pozyskania Ich przeciw Turkom \ 

Pertraktował z posłami Dohna, wyznaczony na medyatora, 
który, jak sam opowiadał, ma jechać przez Polskę, aby porozumieć 
się z królem polskim co do zjazdu. Khlesl zaś ttómaczył, że nie 
może Dohny wysłać wraz posłami z powrotem, gdyż to zbyt długa 
droga. Szczegóły co do tego poselstwa omówi goniec cesarski, który 
właśnie przez Polskę podążył na granicę moskiewską 

Odpowiedź cesarska, dana posłom w Linzu 12 stycznia, oma¬ 
wiała szeroko to samo, to znaczy gotowość przyjęcia misyi pośre¬ 
dniczącej. Cesarz żądał zawieszenia broni i oznaczenia komisyi 
Charakterystyczneni było, że pismo cesarskie, podobnie jak i w cza¬ 
sie ustnych rokowań, nie wymieniało imienia cara Michała, chociaż 
tytuły carskie podawano zupełnie dokładnie. Dyplomacya auslryacka 
nie chciała się jeszcze angażować ani narażać Zygmuntowi III. Dla 
równowagi nie wymieniono także i imienia cesarza Macieja Po¬ 
słowie po powrocie podlegli »opale« i śledztwu, za to, że nie usza¬ 
nowali godności carskiej. Wyszły na jaw przy tej sposobności cie¬ 
kawe szczegóły obyczajowe, jak to ci barbarzyńcy poczynali sobie 
na Zachodzie, napastując po pijanemu kobiety, wywołując burdy 
z mieszkańcami i strażakami, tak że, zeznawał o tern tłómacz po¬ 
selski Tymofjej Fanemin, cesarz, choć obiecywał dać im w po¬ 
darku łańcuchy z medalami, potem odmówił dla grubego ich postę¬ 
powania 


* Protokoły Rady Tajnej Nad w. 30. XII. i 31. XII. w obecności Khlesla 
Ulma, Barvitiusa i Meggaua... »Herr Ob. Canzler (Ulm) yerrnaint Inen (posłom 
moskiewskim) ausszufuren, dass, anderenmahl der gebrauch gewesen vii statli- 
che Potschafften abzuforttigen wollen nach ainer audenz erwarten wollen, aber 
mit nit underlassen zwischen ihnen uiid dem Kinig in Poiln aine yergleichung 
fuerzunemben«... Her Ob. Gam. (Meggau)... Dass dise Potschafft pro Deo soli 
abgefertigt worden, sey Ime bedencklich ain Turggische hiltf an sie zu begern. 
Nb. Den Tarttern durch sie abzuhalten, das er sich wider den Rómischen Kay- 
sern nit brauchen lass*... H. H. St. Archiv, Wiedeń, Hungarica, F. 163. fol. 
191—192. 

®Pamiatniki dipł. snosz. II. 1047. 1048. 

* »Decretum pro Legatis Moscoyiae*, Lintzii 12.1. 1614, H. H. St. Archivi 
Wiedeń, Russica, F. III. fol. 1—4, minuta, oraz kopie: Polonica, F. 28. 1614, 
fol. 14—25; drukowany przekaz rosyjski w zeznaniach posłów na śledztwie,, 
Pamiatniki dipł. snosz. 11.1057—1060. 

* Ibid. II. 1065. 1072. 

6 I b i d. 
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Uszakow i Zaborowski długo czekać musieli na możność po¬ 
wrotu z powodu zimy. Z Hamburga jeździli do Holandyi, dokąd za¬ 
proszono ich z inicyatywy kupców zainteresowanych w handlu mo¬ 
skiewskim. Korzystając z lej sposobności prosili o pomoc dla cara 
przeciw Polsce i Szwecyi. Pomocy nie uzyskali, ale dali pobudkę 
do pośrednictwa holenderskiego między Moskwą a Szwecyą, którego 
stany podjęły się, wysyłając poselstwo Brederodego i tow. do Dederyna^ 

Tymczasem w Polsce bawił wysłannik cesarski, który miał 
bojarów uwiadomić o wielkiej Jegacyi medyacyjnej Dohny. Był nim 
dworzanin cesarski Jakób Henckel z Donnersmarku, nie obcy spra¬ 
wom polskim, znający języki słowiańskie. Rodzina jego szlachecka 
pochodziła z Spiszu, z Lewoczy, gdzie przedstawiciele jej trudnili 
się handlem i stąd mieli stosunki z Polską. Już w r. 1570 mieli indy- 
genat polski. Przed laty bawił on sam na Rusi wraz posłem Rudolfa II 
do Kozaków, Erykiem Lassotą de Steblau. Spełniał wtedy’' różne 
zlecenia ku zadowoleniu posła i pozostał potem wśród kozaków, by 
donosić do Wiednia o ich służbach K 

Obeznany ze sprawami i zwyczajami ludów słowiańskich uży¬ 
wany był niejednokrotnie w kancelaryi cesarskiej do drobniejszych 
posług dyplomatycznych. Przystawował kilka razy posłom moskiew¬ 
skim stąd też i jego wysłanie do Polski i Moskwy z zapowiedzią 
poselstwa Dohny. 

Donnersrnark wyjechał, stosownie do otrzymanej instrukcyi, 
z Ratyzbony 21 października wraz z Lipskim do Polski. Jadąc przez 
Austryę, Morawy, Śląsk, Wielkopolskę, Poziiań i Gniezno przybył do 
Warszawy. Podczas drogi napadli ich konfederaci smoleńscy, ale 
trafili się pośród nich jego towarzysze broni z wojny tureckiej, któ¬ 
rzy go wyratowali z rąk rabusiów i pozwolili dalej jechać. Po ja¬ 
kiejś znów awanturze ze zbrojną szlachtą, która zaczepiła gońca na 
drodze, dobrnęli ostatecznie z Lipskim do stolicy 23 listopada. 


* O wizycie holenderskiej zob. Mass a, Histoire des guerres II. s. 
XXXVl-XXXVm; S ołowie w IX. 90. 

•Lassota. Tagebuch 192. 193. 200. 202. 206. 220. W r. 1592. Se- 
dladek, Cesko-morayska heraldika, 11.433—434. Współczesny Jakuba, może 
brat, Lazarus ur. 1550. r. był bankierem cesarskim i on stworzył podstawę for¬ 
tuny ich rodu. Kalibrunner I. Yierteljahrschrift f. Soz. u. Wirtsch. Gesch. 1931. 
142-156. 

• Po powrocie z Polski był Donnersrnark przy stawem Pominą w Pradze, 
październik 1615, oraz w rok później Miasnego, listopad 1616, Pamiatniki 
d i p ł. 8 n o s z. II. 1192. 1294. 
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W pięć dni później otrzymał audyencyę u króla w obecności pod¬ 
kanclerzego Kryskiego i marszałka Wolskiego. Przedłożył tam swe 
instrukcye królowi, który kazał odpowiedzieć, że ceni inicyatywę 
pokojową cesarza, ale odpowiedź obmyśli później po zakończeniu 
sejmu i porozumieniu się w tej sprawie z senatorami Rzeczypo¬ 
spolitej \ 

Tego samego dnia, co świadczy o wadze, jaką przywiązywano 
w Warszawie do medyacyi cesarskiej, król donosił o przybyciu 
gońca Chodkiewiczowi. Zygmunt III przypomina, że już na poprze¬ 
dnim sejmie była o tern mowa i cesarz żądał zdania się na jego 
arbitraż w sporze z Moskwą, »na cochmy ex consensu Reipublicae 
pozwolili«. Cesarz polecił swemu wysłannikowi we wszystkiem słu¬ 
chać zleceń królewskich, więc też król rozkazał wygotować w kan- 
celaryi swej instrukoyę, »jakoby sobie w tym posłaniu postąpić 
dalej miał«. Wysyła go do hetmana i prosi, by się nim zaopieko¬ 
wał, jego bezpieczeństwem, jako leż nie szczędził rad co do 
jego misyi*. 

Gdy nie znamy właściwej instrukcyi cesarskiej dla Donners- 
marka, tern większą posiada dla nas wartość »informacya« polska, 
bo odzwierciadla stanowisko dworu polskiego, będąc równocześnie 
uzupełnieniem zleceń właściwego mocodawcy *. 

Skoro goniec stanie w stolicy carów, doradzano w piśmie 
kancelaryi warszawskiej, niech zaraz zwróci uwagę, że cesarz, jako 
najwybitniejszy monarcha, chętnie zgodził się na prośbę bojarów 
podjąć akcyę medyacyjną w ich sporze z królem polskim, który 
wezwany przezeń zgodził się na to pośrednictwo. I Zygmunt III, jako 
bogobojny pan i bliski krewny cesarza, nietylko zatem przyjął jego 
propozycyę, ale wycofał swe wojska z granic Moskwy, golów pod¬ 
jąć rokowania pokojowe przy udziale posła habsburskiego. Posła 
tego zapowiada obecnie goniec, po którego powrocie niezwłocznie 
wyruszy i sam poseł. 

* Akta poselstwa Donnersmarka znajdują się w H. H. St. Archiv, Wie¬ 
deń, Russica, F. III. 1614. fol. 7—38. Jest tam relacya poselska datowana 
9. V1IL 1614, wraz z załącznikami, korespondencyą z bojarami w oryginałach 
i kopiach. Mylnie tylko dołączono tu akt »De pace inter polonos et moschos 
conciliandac, który odnosi się do roku 1667—1668. 

* Zygmunt III do Chodkiewicza, Warszawa, 28. XI. 1613, Rps Akad. Um. 
nr. 368. k. 125, oryg. 

s »Informatio dem Yorlaufer I. Kais. Mait. in die Moschkauc H. H. St. 
Archiv, Wiedeń, Russica, F. UL 1614. fol. 84—85. 
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Dyplomaci polscy roztropnie przewidzieli trudności, jakie gro¬ 
ziły wysłannikowi cesarskiemu z powodu tego, że listy jego były 
adresowane do bojarów i całej ziemi moskiewskiej, a nie do nowo- 
wybranego cara. Kazano mu przeto tłómaczyć się, że do cesarza 
pisali bojarowie a o innym carze poza królewiczem Władysławem 
nic nie było jeszcze wiadomo. Równocześnie miał Donnersmark na¬ 
pomnieć Moskali, aby zaprzestali kroków wojennych. 

Inslrukcya ta, która, jak zobaczymy, była wytyczną postępo¬ 
wania cesarskiego dworzanina, nie została mu zaraz doręczona, bo 
zapewne nie wygotowała jej na czas kancelarya królewska. Król 
na audyencyi 4 grudnia dał mu tylko listy do Chodkiewicza, aby 
mu dostarczył konwoju na drogę do Moskwy, bo wszędzie mu gro¬ 
ziło tam niebezpieczeństwo od łotrzyków pogranicznych. Następnego 
<lnia ruszył goniec z Warszawy po lodzie na drugą stronę Wisły, 
^le na żądanie stanów sejmujących wezwano go z powrotem. Zajął 
się nim specyalnie kanclerz litewski Lew Sapieha, który jest »dobrze 
nsposobiony dla cesarza i wszystkich Niemców« \ i przedstawił mu 
niebezpieczeństwa dalszej podróży. Radził mu też żądać osobnego 
glejtu. Senatorowie chcieli dać posłowi cesarskiemu swoje pismo do 
Moskwy, ale potem, za radą biskupa krakowskiego, zdecydowali się 
wysłać własnego posła w osobie Jana Hrydzicza, obeznanego do¬ 
skonale z językiem ruskim i moskiewskim Pismo to było odpo¬ 
wiedzią na misyę Denisa Oładina. Hrydzicza instrukcyi nie znamy. 
Z późniejszej korespondencyi możemy się domyślać, że wydana 
była z sejmu przez króla i senat, w związku z pośrednictwem 
.austryackiem i misyą Heideliusa. Zawierała ona wezwanie do po¬ 
kojowego załatwienia sporu i proponowała zebranie obustronnych 
komisarzy *. 

Wreszcie 19 grudnia pożegnał Donnersmark króla i senatorów 
i dnia następnego opuścił wraz z Hrydziczem Warszawę. Przez 
cały czas pobytu w stolicy Polski senatorowie odnosili się doń 
z wielką uprzejmością, zapraszali do siebie, gościli, jakby był wiel¬ 
kim posłem, a nie zwykłym gońcem. Szczególną życzliwością ota¬ 
czali go Wolski i Sapieha. Gdy im opowiedział o swej przygodzie 

‘ »welcher dem Hause Osterreich und Allen Teutschen woli affectionierta. 

* *welcher in der Reussischen und Moscoviterschen Sprach woli er- 
fakreiic. 

* Por. listy Hrydzicza do Sapiehy po powrocie z nieudalego poselstwa, 
1614, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 231. k. 53—5ł. 

Archiwom B. V1J1. S. 
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z konfederatami i o grożącym napadzie band wojskowych na Śląską 
przyrzeczono mu upomnieć imieniem królewskiem żołnierzy, by nie 
odważyli się niepokoić granic cesarstwa. W ten sposób nie omie¬ 
szkał pochwalić się, że niejako jemu zawdzięcza się ochronę Śląska 
przed napadem K 

W relacyi swej opisuje Donnersmark sejm warszawski, ze¬ 
brany dla zapłacenia konfederatów, których posłowie przybyli również 
i piękną oracyą witali króla. 

Jechali tedy z Warszawy przez Mazowsze i Podlasie ^śpiesząc 
się tyle, ile mogło być dla wielkiego zatrudnienia podwód w mie- 
ściech od różnego żołnierstwa, których wszędzie pełno« opowiadał 
Sapieże Hrydzicz \ »zaczem indziej przez dzień i przez noc na 
podwody ledwieśmy się zdobyć mogli, że konie wywłóczone, wy- 
nędznioiie, pośpieszyć się trudno> molestyi i kłopotu o nie i z żoł¬ 
nierzami i utrapionemi ludźmi, z nieboźęty mieszczany wypowiedzieć 
trudno. Co mnie tej nędzy przyzwyczajonemu nie tak jak temu cu¬ 
dzoziemcowi bardzo przykro i ciężko być musi«. 

Po drodze mieli przejście z konfederatami Zborowskimi, !m 
Litwie wpadli pod rękę kupom smoleńskim. 0 mało nie usieczona 
przy tej sposobności polskiego gońca, przyczem Donnersniarkowi 
byłoby się też oberwało, gdy chciał bronić towarzysza podróży. 
Święta Bożego Narodzenia spędzili u Dorohostajskiego, marszałka 
wielkiego litewskiego w By Leniu. 28 grudnia przybyli do Lachowicz 
do hetmana Chodkiewicza. Zastali tam jeszcze licznych gości świą¬ 
tecznych którzy zaraz nazajutrz opuścili Jiachowicze. Chodkiewicz 
rozejrzawszy się w instrukcyach i listach królewskich, obiecał dać 
gońcom pomoc i eskortę, bo obawiał się dla nich niebezpieczeństw 
na niespokojnej granicy, pełnej buszujących band kozackich i mo¬ 
skiewskich. 


< Na Śląsku obawiano się rzeczywiście napadu konfederatów, dowodzą 
tego listy miasta Świdnicy 13. 1. 1614, i Joachima Frankenberga z Namysłowa 
do rady miejskiej wrocławskiej z 20. I. 9. i 11. IV. 1614, Mosbach, Przy¬ 
czynki 154. 

* Jan Hrydzicz do Lwa Sapiehy z Mińska, 3. 1. 1614, Rps Bibl. Nar. 
Coli. Autogr. nr. 231. k. 41—42. 

® Był tam Hieronim Chodkiewicz, kasztelan wileński z synem Krzyszto¬ 
fem, chorążym wielkim litewskim, Aleksander Chodkiewicz, wojewoda trocki. 
Mikołaj Hlebowicz, wojewoda smoleński, i Aleksander Sapieha, starosta orszań- 
ski, zob. cytowany list Hrydzicza 3. I. 1614. 
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Starosta orszański, który również byl u hetmana, miał w od¬ 
powiedzi na list wojewody Pleszczejewa z Białej, przysłany przez 
Nieposlawowa do Orszy, zawiadomić Moskali o przebyciu na gra¬ 
nicę obu gońców \ Chodkiewicz nie chciał pozwolić im jechać bez 
zapowiedzenia się do Moskwy, bo mogli się narazić na nieprzyjęcie. 
Zastanawiano się, jaką mają się udać drogą, czy na Witebsk, Suraż 
i Wieliż do Białej, czy też przez włość smoleńską ku Moskwie na 
Dorohobuż lub także Białą. Pierwszy trakt wiedzie przez wielkie 
lasy, to też pełno w nich kryje się >szyszów«, niebezpiecznych nie- 
tylko dla obcych ale i dla swoich Dogodniejszą przeto wydawała 
się Chodkiewiczowi podróż na Smoleńsk, zwłaszcza gdyby udało się 
mu samemu ruszyć na odsiecz oblężonej w mieście załodze polskiej 
pod wodzą Szczuckiego. 

Z Lachowicz pojechał Donnersmark z Hrydziczem dalej na 
Nieśwież, gdzie podejmował ich sędziwy wojewoda wileński. Mikołaj 
Krzysztof Kćidziwiłł-Sierotka, stamtąd 3 stycznia do Mińska a 15 
tegoż miesiąca stanęli w Mohilewie \ Tu powitał ich Aleksander 
Sapieha, starosta orszański i skarżył się na napady moskiewskie, 
wobec czego poseł cesarski napisał o tern list do Pleszczejewa 
z upomnieniem, datując z Orszy 18 stycznia^. 20 stycznia wyje¬ 
chali do Orszy, w dwa dni później zatrzymali się w Dąbrównie? 
gdzie podczas ich pobytu napadli Moskale na zamek, ale zdołano 
się obronić. 

Wypadło jednak czekać na odpowiedź ze strony Moskwy, 
a jak słusznie przewidywano w Warszawie, nie było nadziei na 
pomyślne przyjęcie posła cesarskiego przez rrowego cara i bojarów, 
gdy listy były adresowane tylko do ziemi moskiewskiej, a nie na 
imię Michała. 

Z misyą Donnersmarka łączą się ściśle rokowania polsl<c*ir:c- 
skiewskie, zapoczątkowane przez poselstwo Oładina do Warszawy. Po- 

* Aleksander Sapieha do Pleszczejewa, Orsza, 9. I. 1614, Sbornik 
istor. obszcz. CXL1I. 4^29—430, 

* »Acz i tam między Wieliżem a Białą lasy są bardzo wielkie i od szy¬ 
sze w niebezpieczno, którzy podtenczas i swej własnej Moskwy nieposłuszni; 
ale kogo natrafią i załapią, tak naszych jako swoich zabij aj ą«, list Hry dziczą 
z 3. I. 1614. 

* Opis podróży w relacyi Donnersmarka i w cytowanym liście Hry- 

dzicza. 

< Sbornik istor. obszcz. CXLII. 441—44.3, oraz kopia w H. H. St. 
Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. 1614. ful. 82—83. 
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średnictwo cesarskie wprowadza tu zmianę zasadniczą, ponieważ król 
przyjąwszy medyacyę nie myślał dalej prowadzić pertraktacyi wprost. 
W ten sposób zainteresowanie stron obu skupiło się na osobie gońca 
cesarskiego K 

W Moskwie po powrocie Oładina postanowiono wysłać do 
króla i senatorów Fiedora Lewontiewa z zawiadomieniem o wstą¬ 
pieniu na tron nowego cara. Wojewoda carski z Białej, Pleszczejew 
napisał przez gońca Niepostawowa do Aleksandra Sapiehy, donosząc 
o wyborze Michała i prosząc o glejt dla Lewontiewa *. Niepostawowa 
przetrzymano w Polsce dość długo, bo musiano zasięgnąć informacyi 
u króla wobec nowego powikłania, jakie w tych sprawach stanowiła 
oficyalna notyfikacya o wstąpieniu na tron cara Michała. W ten 
sposób stosunek wzajemny .staje się bardziej jeszcze drażliwy mię¬ 
dzy Polską a Moskwą, między Zygmuntem III, ojcem wybranego 
cara Władysława, a elektem narodowej partyi. Komplikacya ta 
utrudnia poważnie położenie wysłannika habsburskiego. 

Donnersmark i Hrydzicz osiedli na pograniczu, głównie w Mo¬ 
bile wie, choć listy do Moskwy były datowane z Orszy, aby się wy¬ 
dawało, że czekają na samej granicy. Idzie stąd przewlekła i bez¬ 
płodna szermierka papierowa i słowna, w której takimi mistrzami 
byli dyplomaci carscy. Osią główną sporu jest brak imienia i tytułu 
nowego hospodara na enuncyacyach austryackiego posła. 

Zapoznajmy się bliżej ze szczegółami tej korespondencyi. I tak 
9 stycznia pisał, stosownie do zlecenia Chodkiewicza, starosta or- 
szański do wojewody bialskiego, donosząc o przybyciu gońców na 
granicę i wzywał, aby przyjął ich zaraz między Wieliżem i Białą 
na rubieży, bo dla dobra sprawy pokoju trzeba, aby jak najprędzej 
wracali z powrotem®. W kilka dni później Donnersmark, zobaczywszy 

* Zob. niżej str. 117. 

• Po powrocie Oładina zapadła uchwała na Soborze co do wysłania Le- 
woiitiewa do Polski 9. X. (s. v.), Sbornik istor. obszcz. CXLU. 424— 
427; Pleszczejew do Sapiehy, 23. X. (s. v.), list ten wysłany był przez wodzów 
carskich pod Smoleńskiem, a tekst ustalony w stolicy, Ibid. CXLII. 425—427. 
Niepostawow na Dąbrownę przybył do Orszy i tu doczekał się Chodkiewicza, 
który listy zabrał do Warszawy. Dopiero na Nowy Rok wrócił goniec z War¬ 
szawy i wtedy odesłano Niepostawowa do Moskwy, tak że na Witebsk, Suraż 
i Wieliż przybył 15. I. (s. v.) do obozu Czerkaskiego, Ibid. CXLII. 427—429. 

® Aleksander Sapieha do Matwieja Pleszczejewa, Orsza, 9. I. 1614, 
Sbornik istor. obszcz. CXLn. 429—430. 
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się z Sapiehą w Mohilewie, napisał od siebie list do Pleszczejewa ^ 
Wywodzi mu tam obszernie o celu swej misyi, że cesarz podjął 
się na prośbę bojarów pośrednictwa i wysyła jego, jako wielkiego 
gońca wraz z polskim wysłannikiem Hrydziczem, wiozącym odpo¬ 
wiedź na misyę Oładina. Zatrzymali się na granicy w oczekiwaniu 
odpowiedzi na zawiadomienie o ich przyjeździe, wysłane dawniej 
przez Sapiehę. Wiadomość jednak o najeździe wojsk moskiewskich 
na pograniczne ziemie, skłoniła go do tego, źe w imię tych poko¬ 
jowych celów, z jakiemi go wysłano, zwraca się do wojewody z we¬ 
zwaniem, aby zaprzestano działań wojennych i nie przeszkadzano 
w ten sposób cesarzowi w jego misyi medyacyjnej. Prosi zatem 
o rychłe wpuszczenie go w granice państwa moskiewskiego. 

Długo potrwało, zanim carska kancelarya wygotowała odpo¬ 
wiedź na te pisma. Główną wątpliwość stanowiła nieświadomość, czy 
Donnersniark wyjechał przed przybyciem do cesarza Uszakowa i Za¬ 
borowskiego. Wysłanemu z Moskwy na granicę Rumiancewowi po¬ 
lecają bojarowie choćby upiciem pacholika starosty orszańskiego, 
który oczekiwał na odpowiedź, wydobyć informacyę w tym wzglę¬ 
dzie Rzecz charakterystyczna, że Rumiancew ma udawać, że go 
wysłał wojewoda bialski, a nie bojarowie ze stolicy. Pleszczejewa 
uprzedzono, aby zatrzymał posłów, gdyby przekroczyli granicę bez 
glejtu i zaraz dał znać do cara, boby to było wbrew dawnemu 
zwyczajowi To zdezoryentowanie w Moskwie wynika też z listu 
do Czerkaskiego i towarzyszy pod Smoleńskiem, któremu nakazano 
pilnie się wywiadywać co do charakteru misyi gońca cesarskiego, 
do kogo jest wysłany, czy poseł ża nim zaraz podąża i t. p. 

Dopiero na podstawie szczegółowej instrukcyi wystosowano 
pod imieniem Pleszczejewa odpowiedź na list Sapiehy, datowaną 

‘ Donnersmark do tegoż, 18. I. 1614, mylnie datowany z Orszy w rze¬ 
czywistości z Mohilewa, z oryginału drukowany w Sborniku istor. 
obszcz. CXLI1. 441—443; kopia w H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. 
1614, fol. 82—83. Adresata ustalam na podstawie relacyi, Ibid. fol. 18, gdy 
cytowane poprzednio źródła adresują list do Czerkaskiego pod Smoleńskiem 
lub do bojarów w Moskwie. O niecierpliwem oczekiwaniu na wiadomość 
z Moskwy pisze Hrydzicz do króla 18. I. z Mohilewa, Rps Bibl. Nar. Coli. 
Autogr. nr. 231. k. 76. 

• Instrukcya dla Iwana Rumiancowa 22. I. (s. v.) 1614, Sbornik ist. 
obszcz CXLll. 439—441. 

® Car do Pleszczejewa 21. I. (s. v.). Ibid. CXLII. 436—438. 

* Car do Czerkaskiego i tow. 22. I. (s. v.), Ibid. 434—436. 
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Z Białej 2? stycznia s. v. ^ Wojewoda bialski wypomina staroście 
orszańskiemu, źe nie odpowiedział nic w swym liście na zawiado¬ 
mienie o zamierzonem wysłaniu Leontiewa z notyfikacyą, a donosił 
tylko o przyjaździe na granicę dwu gońców, cesarskiego i królew¬ 
skiego. A i co do nich nie poinformował Sapieha wojewody, do kogo 
są oni wysłani, zwłaszcza Donnersmark, skoro car przez Uszakowa 
i Zaborowskiego zawiadomił cesarza o swym wstąpieniu na tron. 
Niech więc napisze zaraz, do kogo goniec jedzie i z jakim orszakiem 
ludzi, a także kiedy stanąć ma na rubieźu bialskim. 

List moskiewskiego dygnitarza doszedł Donnersmarka dopiero 
3 marca w Mohilewie, a tymczasem goniec nie mógł się doczekać 
tej odpowiedzi i niecierpliwił się bezczynnem traceniem czasu. Li¬ 
tując się temu wysłał Chodkiewicz urgens do wojewodów carskich 
pod Smoleńsk, dając ponownie znać o misyi cesarskiego wy¬ 
słannika 

Donnersmark wygotował natychmiast odpowiedź, wyjaśniając, 
źe jedzie do stanów z zapowiedzią przyjazdu wielkiego posła dla 
pośrednictwa w zawarciu pokoju. Wraz z Hrydziczem stawi się na 
granicy 28 marca w orszaku 16 ludzi i 20 koni, prosi przeto 
o podwody i eskortę na ten termin ®. Zrywał się jechać do Moskwy, 
ale nie puścił go hetman litewski, obawiając się podstępu moskiew¬ 
skiego, jako że »pytają się o liście do samego cara, jeżeliby pisany 
był, a zatem subtelnie naciągają tę kwestyę przyznania tytułu*. 
Chodkiewicz wolał zażądać dyrektyw z Warszawy 

List moskiewski i kopie odpowiedzi posłano do króla, a rzecz 
poszła znów w odwłokę i minął drugi miesiąc, nim się doczekano 
responsu od Moskali. 

1 Pleszczejew do Sapiehy, 26. I. (s. v.) 1614, Ibid. GXLll. 432 —434; 
tłómaczenie niemieckie załączone do relacyi Donnersmarka, H. H. St. Archiv, 
Wiedeń, Russica, F. III. 1614. fol. 62—66; polskie Rps Czartoryskich, nr. 108. 
fi. 687-691. 

• Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 16. II. 1614. »Goniec Cesarza 
JM. utęskniwa tak długim tu pomieszkaniem i na listy od siebie posłane żadnego 
dotąd responsu, choć temu już pięć niedziel, mieć nie może. Po^^łałem i ja sam 
teraz i do Białej i do tych, co tu na granicy leżą, pułków, znowu dając znać 
i o tym, że tak długo czeka, i o wielkim pośle Cesarza JM., że już następuje*... 
Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 177. 

® Donnersmark do Pleszczejewa, Orsza, 4. III. 1614, kopia w H. H. St. 
Archiy, Wiedeń, Russica, F. III. 1614. fol. 60—61. 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Mohilew, 3. III. 1614, Rps Archiv. Sław. 
nr. 61. nr. 31, oryg. 
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Dopiero w pierwszych dniach kwietnia nadeszła odpowiedź, 
tym razem z obozu Czerkaskiego pod Smoleńskiem, datowana 
w marcu K Bojarowie odpowiadali na zawiadomienia o gońcach, 
wypominając stereotypowo »nieprawdy« Zygmunta. Punkt główny ich 
pisma to sprawa tytułu i imienia carskiego w listach polskich i ce¬ 
sarskich. Brak ten nie pozwala im na przyjęcie gońców, tembar- 
-dziej, że cesarz był zawiadomiony przez Uszakowa, a król polski 
przez Oładina o wyborze Michała. To ostatnie było rozmyślnera 
kłamstwem, bo Oładin wysłany był od bojarów, dopiero Leontiew 
jechać miał z notyfikacyą do Polski. Niech więc Donnersmark na¬ 
pisze, z jakim jedzie orszakiem, a jak car co do niego zadysponuje, 
zaraz go o tern zawiadomią. 

Równocześnie napisał Pleszczejew do Aleksandra Sapiehy, 
który mu musiał donieść o terminie wyjazdu posłów na granicę, 
jakkolwiek nie znaleźliśmy śladu takiego listu starosty orszańskiego 
Powtarzają się tu wymówki o nieuwzględnieniu misyi Leontiewa, 
dla którego mimo próśb dotąd nie otrzymał glejtu. Bojarowie jednak 
prosili cara, by mimo braku tytułu pozwolił im znosić się jak daw¬ 
niej z senatorami polskimi; pozwolił przeto na przyjęcie obu goń¬ 
ców, których 15 kwietnia s. v. oczekiwać będą przystawowie mo¬ 
skiewscy na granicy między Wieliż^m a Białą. A król niech przyśle 
glejt na posła carskiego dla rokowań o dobrych dziełach, prócz ko¬ 
rony carskiej Władysława. 

Te same argumenty co do tytułu powtarza Pleszczejew w li¬ 
ście do Donnersmarka, pisanym w kwietniu jako odpowiedź na list 
gońca z 4 marca * I tu ustala termin przyjęcia posłów na granicy 

‘ Gzerkaski i to w. do Donnersmarka, IlL 1618, w pułkach pod Smoleń¬ 
skiem, Sbornik ist. obszcz. CXLll. 444—446; streszczenie niemieckie, 
w H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F, III. 1614. fol. 51—69. 

• Pleszczejew do Aleksandra Sapiehy, Biała, III. 1614, Sbornik isl. 
obszcz. CXLII. 446—450. 

® Pleszczejew do Donnersmarka, Biała, IV. 1614, z kopii podaje Ibid 
CXLIT. 451—457; oryginał wraz z streszczeniami łacińskiem i niemieckiem 
w H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. 1614. fol. 42-44. 67-81. W pa¬ 
pierach biskupa warmińskiego Rudnickiego znajdujemy >Puncta z tych trzech 
listów moskiewskich do JMP. Hetmana Litewskiego, do P. Starosty Orszańskiego 
i do Gońca Cesarza JMci pisanych krótko zebrane*. Pierwszy list zanotowany 
jako >od Mamstrukowa i Czerkaskiego do P. Hetmana z pod Smoleńska*, byłby 
zatem odpowiedzią na lis^hodkiewieża z lutego (por. wyżej str. 118.), lecz ory¬ 
ginał nam nieznany, Moi» korespondent Rudnickiego list do Donnersmarka przy¬ 
pisał Chodkiewiczowi, Rps Czartoryskich nr. 1640. s. 405—408. 
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na 15 kwietnia. Dopytuje się Dszakowa i Zaborowskiego, domaga 
się na ^yszłość listów z tytułem carskim. Do posłów cesarskich^ 
czekających na granicy, niech napisze, by, jeśli idą do bojarów' 
i jeśli cesarz dotąd nie odpuścił wysłanników carskich, nie je¬ 
chali dalej. 

Sytuacya stawała się coraz bardziej skomplikowana. Donners- 
mark nie miał w instrukcyi pozwolenia na wpisanie tytułu cara. 
Michała, jak sam w relacyi swej wyraźnie powiada. Polacy zaś obu¬ 
rzeni byli wiadomościami krążącemi po Moskwie, które przez szpie¬ 
gów dochodziły do Sapiehy i Chodkiewicza, źe król polski żebrze 
u cara pokoju. Hrydzicz pisał do kanclerza litewskiego, »źe ten. 
hardy i złośliwy nieprzyjaciel chlubi się tem i udaje, żeby Król JM. 
u nich pokoju prosić miał; a pogotowiu z tych listów hrubych i fi- 
glownych znaczy się ich hardość i pogardzanie, naco poglądając 
i rozkazania JMPana Hetmanowego słuchając, nie śmiemy się dale} 
niwco z Moskwą wdawać« 

Sam Sapieha narzeka w liście do Chodkiewicza, że w Mo¬ 
skwie z tem (t. zn. z prośbą o pokój ze strony polskiej) ^swego 
cara szczęśliwym do pospólstwa udają. Nic nie sprawiem prośbą, 
pokoju u nich nie oprosim, jeśli także na karki ich nie nastąpiem, 
jako oni nam następują«. Pisał też zaraz do króla, aby gońców od¬ 
wołał i cesarza o tej niewdzięczności »narodu grubego i hardego* 
poinformował 

Król rzeczywiście, zrozumiawszy z listu Pleszczejewa do Sa¬ 
piehy, że gońców nie chcą w Moskwie przyjąć bez tytułu i imienia 
carskiego, polecił za pośrednictwem Chodkiewicza Sapieże, aby od¬ 
pisując Pleszczejewowi zawiadomił go definitywnie, że pisma cesar¬ 
skie są tylko do ziemi moskiewskiej wystosowane, gdyż cesarz nie 
wiedział jeszcze o nowym carze. Chodziło Zygmuntowi o to, by po¬ 
tem nie wymawiali się Moskale, że im o tem nie oznajmiono. Napi¬ 
sał tedy do Wiednia o tem znieważeniu godności obu monarchów 
i oczekuje stamtąd decyzyi ^ 


* Hrydzicz do Lwa Sapiehy, Bychów, »na wyjeździe JMPana Hetmana 
do Litwy«, 6. IV. 1614, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 281. k. 43-44. 

* Lew Sapieha do Chodkiewicza, Słonim, 29. III. 1614, Teka Pro¬ 
ch a s k i 111. nr. 5, z mylnem oznaczeniem jako adresata, Krzysztofa Radziwiłła, 
który został hetmanem w rok później. 

® Zygmunt 111 do Chodkiewicza, Warszawa, 13. IV. 1614, »...Gońca Ce¬ 
sarza JM., iż do tego czasu Moskwa przyjąć nie chce, widziemy to być z nie- 
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Donnersmark zaś wyrywał się do Moskwy, nie mogąc się do¬ 
czekać jakiegoś rozwiązania sprawy. Niecierpliwili się obaj z Hry- 
dziczem przymusową bezczynnością. Prosili Sapiehę o interwencyę 
u króla, aby zadecydował, co mają dalej robić. Chodkiewicz bowiem 
kazał im czekać na rozkazy z Warszawy, chociaż kanclerz radził 
im wracać, nie czekając na dalsze wykręty moskiewskie \ Stosownie 
do zlecenia Sapiehy i według nadesłanego przezeń konceptu napisał 
Donnersmark ostatni swój list 19 kwietnia do bojarów, w którym 
wyłuszcza intencye pokojowe cesarza i dobre jego chęci wobec 
Moskwy, obracające się w niwecz przez niedopuszczenie posła w głąb 
kraju. Przestrzega przeto, aby się zastanowili nad tern dobrze, co 
robią, narażając się cesarzowi. Sam poseł nie dozna Jiiełaski, jak 


małym znieważeniem i Cesarza JM., także nas samych i Rzptej. O czym pisa¬ 
liśmy do Cesarza JM. i jaki na to respons odniesiemy, według tego też postąpić 
chcemy... Z listu moskiewskiego... zrozumiewamy, że chcą tylko wiedzieć, mali 
Goniec Cesarza JM. listy do nowego kniazia ich, czyli tylko do Ziemie Moskiew¬ 
skiej, i tym się wymawiają, że go nie przyjmują. Zdałoby się nam tedy, aby 
Starosta Orszański odpisał im directe, że tylko do Ziemie Moskiewskiej ma po¬ 
selstwo Goniec Cesarza JM., gdyż na ten czas o tym ich nowym kniaziu nic 
jeszcze nie wiedział Cesarz JM., aby się zaś tym przed Cesarzem JM. nie wy¬ 
mawiali, że im o tym oznajmić nie chcianoc. Rps Akad. Urn. nr. 358. k. 155— 
156, oryg. 

^ Hrydzicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 5. IV. 1614, ^...uniżenie WMM- 
Pana prosząc, aby się mciwą łaską swą w to włożyć raczył, jakobyśmy co 
najśpieszniej rozkazanie KJM. mieli, co dalej czynić, jeśli tu jeszcze na co 
oczekiwać czyli nazad wrócić się mamy. Gdyż już i tak dosyć długo, nad mni- 
manie i spodziewanie nasze, sam Pan Bóg widzi, jako z wielką biedą i mole- 
stią naszą obudwu spoiną, ale tym więcej z moją, tu w tym ściśnionym i utra¬ 
pień ym kraju czekamy. A na pierwszy moskiewski list, od sześciu niedziel 
Wmm. Panu posłany, ani JMPan Hetman od KJM. responsu ani my rozkazania 
nie mamy, prócz samego pisania Wmm. Pana, w którym lubośto Wmm. JmPanu 
Hetmanowi zdanie swoje napisać i mnie o tym oznajmić rozkazać raczył, żeby 
tego poselstwa zaniechać raczej, aniż się z nim temu hrubemu narodowi wpra- 
szać, ale żeś nie raczył nam właśnie rozkazać nazad jechać, a JMPan Hetman 
chciał to mieć po nas koniecznie, abyśmy tu rozkazania KJM. czekali, bez któ¬ 
rego i ten Goniec Cesarski nazad wracać się nie śmie, raczej do Moskwy by 
wolał. Tedy czego JMPan Hetman na sv\oję głowę brać nie chciał, nam pogo¬ 
towiu na swoje głowy brać tego nie zeszło się, i tak ówdzie według woli Jm 
czekają rozkazania KJM. i Wmm. Pana wespół z Collegą moim P. Gońcem Ce¬ 
sarza JM prosiemy, abyśmy co narychlej rozkazanie mieli...« Rps Bibl. Nar^ 
Coli. Autogr. nr. 231. k. 43—44. 
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mu grożą, bo w sprawie tytułu trzyma się wiernie otrzymanej in- 
strukcyi ^ 

To było ostatnie pismo Donnersmarka do Moskwy. Już nie 
wysłał drugiego tekstu, który mu później wręczono od kanclerza li¬ 
tewskiego * Tembardziej nie kwapił się z tern, źe dopiero 9 maja 
przyszły listy z Białej, a mianowicie wspomniany list Pleszczejewa 
do gońca cesarskiego oraz od straży pogranicznej do podstarościego 
wieliskiego, Syrucia w sprawie przyjęcia posłów na granicy, ale 
z terminem, jak widzieliśmy, 15 kwietnia ®. Uf^ażając to słusznie 
za rozmyślną złośliwość, nie czekał już dłużej na odpowiedź na 
swoje ostatnie pismo, i tak minęło sześć tygodni od wysłania, po¬ 
stanowił powrócić do Warszawy, a potem do cesarza. Zrozumiał 
bowiem, że bez tytułu carskiego nie wpuszczą go do stolicy, a na 
to nie pozwalała mu instrukcya, od króla zaś ani od cesarza nie 
miał żadnych dalszych informacyi, a senatorowie polscy przestrze¬ 
gali go przed wyjazdem bez specyalnego glejtu. Zdecydowawszy się 
na powrót, ruszył 31 maja wraz z Hrydziczem z Mohilewa do 
Słonimia, gdzie gościł go Sapieha, a 16 czerwca przybył do War¬ 
szawy \ 

Hrydzicz ze swej strony tłómaczył królowi, dlaczego musi 
wracać. Zwracał mianowicie uwagę, że instrukcya wskutek zaszłej 
zwłoki przestała być aktualna i potrzebuje poprawy. Powołuje się 
przytem na rozkaz Chodkiewicza i Sapiehy 


* Donnersmark do Czerkaskirgo i tow., Orsza, 19. IV. 1614. Sbornik 
ist. obszcz. CXLIL 457—460, z oryginału w Archiwum moskiewskiem; 
streszczenie niemieckie w H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F. HI. 1614. 
fol. 49 — 50. 

* Lew Sapieha do Donnersmarka, Słonim, 22. IV. 1614, streszczenie nie¬ 
mieckie, Ibid. fol. 47—48. 

* Matwiej Knojepow (?) z to w. do Donnersmarka, streszczenie niemieckie 
z mylnym tytułem >Schreiben an den Starosta zu Welisch von der ganzen 
Ritterschaft aus der Moschkaw«. Ibid. fol. 45 - 46. W instrukcyi dla Somowa 
jadącego do Polski 27. III. 1615, tłómaczyli bojarowie wykrętnie, że wojewoda 
bialski miał przyjąć gońców na granicy, ale ci nie przybyli, Sbornik isb 
obszcz. CXLII. 601. 

* Relacya Donnersmarka z 9. VIII. 1614, H. H. St. Archiv, Wiedeń, 
Russica, F. III. 1614. fol. 31—32. 

® Hrydzicz do króla, kopia dołączona mylnie do listu Sapiehy z 8. V1IL 
1614, w rzeczywistości znacznie wcześniejszej daty. »Z powinną przyjąwszy 
powolnością rozkazanie WKMPnm. czyniliśmy z siebie w tej służbie WKM 
i Rzptpj, co jeno nam czynić zeszło się i godziło, usilnie starając się w tak 
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Król wprawdzie kilka dni przedtem pisał do Lwa Sapiehy, aby 
wygotował nową instrukcyę dla gońców, ale przyjazd ich powitał 
chętnie, jako że miała odbyć się niedługo konwokacya senatorów 
dla omówienia bieżących spraw, więc na niej miano ustalić, czy 
ma się ich wysłać do Moskwy, czy też nie \ Donnersmark był na 
audyencyi u dworu 21 czerwca, na której król pochwalił jego 
pilność w spełnianiu obowiązków, chociaż misy a cała spełzła na 
niczem. 3 lipca zdawał sprawę na konwokacyi senatorom. Dopiero 
w dwa przeszło tyjiodnie później opuścił Warszawę, otrzymawszy 
zezwolenie cesarskie na powrót, a 9 sierpnia 1614 r. przedłożył 
w kancelaryi cesarskiej relacyę z odbytego poselstwa 

W Warszawie przyjęto powracających gońców ze zrozumia¬ 
łem oburzeniem na perfidyę moskiewską, zarówno w kołach dwór- 

długim, więcej półroka, u granic oczekiwaniu, abyśmy byli mogli do Moskwy 
zaraz jechać i służyć według tego, jakośmy mieli rozkazanie. Ale iż naród Mo¬ 
skiewski, prosiwszy sam WKMPnm. z przycz\ną Cesarza JM. o miłosierdzie, a to 
nie z taką, jako by się godziło, przyjmie z wdzięcznością Poselstwo Cesarza 
JM. i łaskę WKM., acz pozwolił nam przyjścia do siebie, ale swoję wysłał in- 
formatią, z czymbyśmy do nich jechać mieli, jakośto WKMPnm. zrozumieć ra¬ 
czył z listów ich, któreśmy do Cancellariej WKM. odsyłali Więc i instructia 
z rozkazania WKM. od Senatu WKM. mnie do Moskwy dana, samym czasem od 
Moskwy zwleczonym w pewnych punctach wzięła odmianę, potrzebuje pono¬ 
wienia albo poprawy. Ta oboja rzecz, jako ważna i wielka a przy tern IchMPana 
Hetmana i Pana Canclerza, Senatorów i Urzędników WKM. WXLit. imieniem 
WKM. rozkazanie powróciło nas do WKM. Pnm. po rozkazanie WKM., jakośmy 
dalej postąpić mieli, gotowi będąc z wielką ochotą raz odważone liche zdrowia 
nasze dla dostojeństwa WKMPnm. tam do tego nieprzyjaciela nieść i uczynić 
to, co nam WKMPnm. rozkazać raczyszc. Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 
231. k. 64. 

* Hrydzicz do Lwa Sapiehy, Warszawa, 25. VI. 1614. Przyjechaliśmy 
do Warszawy 16. dnia Juny jako się już pisało o tym doWmm. Pana. Relatią 
naszą donieśliśmy KJM. publice w Ujazdowie dnia 21. Juny takim sposobem, 
jako Wmm. Panu na piśmie posyłam, dlatego krótko odprawić się musiała, żem 
był przestrzeżony, abym się nife rozwodził, ponieważ Moskiewskie Hramoty do¬ 
syć już szeroko rozwlokły się i relatią za nas KJM. uczyniły. Luboto już trzema 
dniami przed przyjazdem naszym pisał KJM. do Wmm. Pana, ahyś nam Wm. 
posłańcom do Moskwy Instructią ponowić raczył, jednak wdzięcznie to KJ.M. 
przyjął, żeśmy się tu i sami stawili po nową informatią zwłaszcza pod ten 
czas blisko przypadającej Convocatii... Nam też Convocatii czekać i w drogę 
znowu do Moskwy gotowemi być kazano, z nową informalią, do czego gorąco 
Wmm. Pana owdzie wszyscy affectują. Rps Bibl. Nar, Coli. Autogr. nr. 231, 
k. 49. 

* Cytowana wyżej relacya Donnersmarka fol. 33-36. 
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skich jak też i wśród pragnącej pokoju szlachty. Król w liście do 
cesarza, który zawiózł Donnersmark, piętnował postępowanie Mo¬ 
skali, którzy w ten sposób reagowali na pośrednictwo pokojowe ce¬ 
sarza, że posła jego nie chcieli do siebie dopuścić, spierając się 
o formalności. A gdy król polski przez ca^y czas powstrzymywał 
się od kroków wojennych, oni przeciwnie napastowali ustawicznie 
pograniczne włości'. 

Sprawa nieudałej misyi Donnersmarka dostała się na obrady 
konwokacyi senatorów w Warszawie 7 sierpnia, na której zasta¬ 
nawiano się nad tem, czy gońca cesarskiego jeszcze zatrzymać, czy 
odesłać. Konkluzyi żadnej nie powzięto i sprawę wojny moskiew¬ 
skiej zdano na Wielkie Księstwo Litewskie, zaslaniłijąc się pustką 
w skarbie i wycieńczeniem kraju całego przez konfederatów. Umy¬ 
sły senatorów koronnych zaprzątnięte były bliższem od ściany ta¬ 
tarskiej niebezpieczeństwem Ale w instrukcyi sejmikowej nie omie¬ 
szkał król wyzyskać nieudałej misyi Donnersmarka i Hrydzicza, aby 
przedstawić konieczność wystawienia poważniejszych sił na granicy 
smoleńskiej, gdyż tylko w ten sposób wymusić będzie mógł ustęp¬ 
stwa ze strony Moskwy 

W Moskwie nie chciano jednak doprowadzić do zerwania ro¬ 
kowań, nie było zamiaru otwartego prowadzenia dalej wojny, bo 
brakło sił i środków finansowych wskutek wyczerpania w kraju 
przez długoletnie zamieszki. To też postanowiono załagodzić wraże¬ 
nie nieudałej misyi Donnersmarka, która musiała wywołać niezado¬ 
wolenie cesarza i w tym celu wysłano nowych posłów do Niemiec 
i do Polski. Chodziło równocześnie o wyjaśnienie nieporozumień 
w sprawie tytułu, jakie pozostawiło po sobie także poselstwo Usza- 
kowa i Zaborowskiego. 

W sierpniu wyjechał goniec Iwan Fomin, tłómacz kancelaryi 
carskiej, z pochodzenia Niemiec, ale bywały w służbie moskiewskiej. 
Droga okrężna na Morze Białe trwała nader długo i dopiero w lutym 
1615 r. stanął w Lubece, a w marcu w Pradze na dworze cesarskim. 


* Zygmunt III do cesarza Macieja, Warszawa, 16. VII. 1614-, H. H. St. 
Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. 1614;. fol. b, oryg. 

* Propozycya na Konwokacyę Warszawską, 7. VIII. 1614, Rps Bibl. Kórn. 
nr. 325. s. 376-883, oraz nr. 824. s. 339—343. 

* Instrukcya na sejmiki powiatowe, 18. XI. 1614, Rps Czartoryskich nr, 
108. s. 977—1006; inne kopie Ibid. nr. 109. s. 27—44; Rps Bibl. Kórn. nr* 
325. s. 261—275. 
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W instrukcyi wspominano przedewszystkiem sprawę tytułu, 
z powodu której nie przyjęto Donnersmarka na granicy. Car prosił 
przeto Macieja, aby ukarał urzędników, którzy zawinili w tern, jak 
podlegli niełasce Uszakow i Zaborowski, a Fomina niech odeśle 
wraz z wielkimi posłami dla traktowania o dobrych dziełach. Zatem 
znów dążność do uzyskania poselstwa cesarskiego do Moskwy, któ¬ 
rego potrzebowano dla wzmocnienia prestige^u nowego władcy wo¬ 
bec swoich i zagranicy. Natomiast o pośrednictwie nie było mowy 
na pierwszym planie jak poprzedni», kiedy przez Westermana i Usza- 
kowa domagano się interwencyi w Polsce. Przyczyniły się tu za¬ 
pewne powodzenia wojenne i osłabienie przeciwnika po konfedera- 
cyach wojskowych. 

Przebieg poselstwa był niepomyślny. Fomin obawiając się losu 
.swych poprzedników wywołał na audyencyi zatarg ceremonialny 
i naraził się na areszt domowy i przewłokę misyi. Gdy bowiem ce- 
:sarz w czasie publicznego posłuchania nie wstał przy wygłaszaniu 
pozdrowienia carskiego, wówczas Fomin ostro przeciw takiemu na¬ 
ruszeniu zwyczaju zaprotestował. Odesłano go wtedy bez odpowiedzi 
Jia kwaterę i trzymano tam dłuższy czas pod strażą. 

Tymczasem cesarz Maciej zwrócił się do króla polskiego z za¬ 
pytaniem, co ma odpisać na listy Michała, doręczone mu przez Fo¬ 
mina, w których domagał się kategorycznie tytułów carskich. Ce¬ 
sarz zaś nie chciałby narazić się ani jednej ani drugiej stronie K 
Zygmunt wyłuszczył w odpowiedzi prawa swego syna do korony 
<iarskiej, które sam Michał niegdyś zaprzysiągł. Radził zaś wstrzy¬ 
mać się z daniem tytułu, aż uregulują się w Moskwie stosunki, 
a tymczasem ze stanami obu państw przeprowadzić rokowania 
w sprawie uspokojenia chrześcijańskich krajów, naco zresztą i Mo¬ 
skwa się godzi, bo oznaczono już przez Żelabużskiego, który miał 
kontynuować rokowania z Polską w Warszawie, termin zjazdu peł¬ 
nomocników stron obu na 6 Ijpca dla omówienia warunków pokoju ®. 

* O poselstwie Fomina zob. Soło wiew IX. 76—78; Pamiatniki 
dipł. 8 n o s 2 . II. 1093. n.; H. H. St. Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. 1615. 
1 1616. Do szczegółowego opracowania misyi Fomina i jego następcy Miasnoja 
niedługo mam zamiar powrócić. 

* Cesarz Maciej do Zygmunta III, 14. IV. 1615, H. H. St. Archiv, Wie¬ 
deń, Russica, F. lll. 1615, fol. 22—23, minuta. 

» Zygmunt lll do cesarza Macieja, Warszawa, 11. V. 1615, H. H. St. 
Archiv, Wiedeń, Russica, F. III. s. 615. fol. 24—26, oryginał; kopia zob. Rps 
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W rezultacie przeważyła rada polskiego monarchy. W czeiwcu 
wysłano Heideliusa z pośredniczącą misyą do Polski i Moskwy, 
a Foinin został zatrzymany, bo nie chciano dawać żadnych wiążą¬ 
cych odpowiedzi, zanim nie rozstrzygną się pacylikacyjne rokowania 
na granicy polsko-moskiewskiej. Goniec carski doczekał się w Pra¬ 
dze nowego posła w osobie Miasnoja, który przybył w r. 1616, juz 
po rozbiciu się traktatów pod Smoleńskiem i po powrocie Heide- 
deliusa \ 

Na tym ostatnim akcie kończy się okres bardziej ożywionych 
stosunków austryacko-inoskiewskich. Gdy nie udała się medyacya 
i spór z Polską musiał rozstrzygnąć się na polu walki orężnej,, 
zabrakło dla dyplomacyi cesarskiej punktów zaczepienia w sto¬ 
sunku do państwa Romanowów. Budzące się na zachodzie coraz, 
gwałtowniej zarzewie wojny religijnej, które w dwa lula później 
miało wybuchnąć płomieniem trzydziestoletniej wojny, odwracało- 
uwagę Habsburgów od spraw wschodnich, lembardziej, że wycień¬ 
czona »Smutą« Moskwa nie mogła dla nich żadnego mieć znaczenia, 
gdy ustawicznie oglądali się na pomoc bliższej, katolickiej PolskL 
Dopiero w połowie XVII stulecia, skoro wśród krwawych walk do¬ 
mowych na Ukrainie osłabnie Rzeczpospolita Polska, wledy znowu 
nawiążą się nici dyplomatyczne, łączące dwór wiedeński z potężnie¬ 
jącym jej wseńodmm sąsiadem. 


VI. 

Obrona granicy (1614). 

Sprawa obrony granicy moskiewskiej na sejmie grudniowym. Konfede- 
racya wojska inflanckiego. Wycofanie się kozaków. Nowe zaciągi. Żołnierz 
powiatowy. Wiosenna ofenzywa Trojekuiowa. Wyprawa Aleksandra Sapiehy 
i Lisowskiego. Położenie załogi smoleńskiej. Konwokacya senatorów w War- 

Czartoryskich nr. 109, 3.929-936. »...Kecte igitur, ut nos arbitramur, Maiestas 
Vra fecerit, si ita huic qui apud Maieslaiem Vram Nuncio responderit, se prius 
quani negotii istius statum exp!oratum habuerit, cum duo sint, qui jus se ha- 
bere existimant, neulrum prinepem appelatuium, missurum inteiea Legatos 
suos qui inter yicinarum gentium Proceres et status pacis aequis conditionibus 
componendae modos perquirunt«... 

' O niisyi Miasnoja zob. S o ł o w i e w IX. 78. n.; P a m i a t n i k i d i p ł. 
s n o s z. 11. 1212. n.; oraz akta w H. H. St. Archiv. Wiedeń, Russica, F. Jll* 
1616. i 1617, 
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szawie. Zjazd Litwy w Wilnie. Walki pograniczne. Przygotowania do obrony. 
Plany ofenzywy w g?ąb Moskwy. Kiszka i Lisowski. Wyprawa Lisowskiego. 
Oczekiwanie poparcia z Sejmu. 

Jakkolwiek poselstwo Oładina i agitujące się pośrednictwo 
habsburskie dawało nadzieję pokojowego zakończenia wojny z Mo¬ 
skwą, przecież ofenzywa moskiewska w lecie 1613 r., która wy¬ 
darła z rąk polskich spory szmat ziemi i zagroziła bezpośrednio 
SmoUńskowi, otwarła wielu oczy na grożące niebezpieczeństwo. 
Na energiczną akcyę nie pozwalały kłopoty wewnętrzne z konfede¬ 
ratami. Jednak nietylko dwór zoryentował się w sytuacyi, nietylko 
pograniczna szlachta, narażona bezpośrednio, wołała o obronę ściany 
moskiewskiej, ale i dalsze województwa, Choć podkreślały konieczność 
traktatów, poczynały rozumieć potrzebę środków na poparcie wojny 
z Moskwą. 

Król myślał w desperackim momencie, kiedy znikąd nie było 
pomocy przeciw następującym nieprzyjaciołom, aby oddać ochronę 
samej Litwie, zapytywał Lwa Sapiehę, czyby nie zwołać Zjazdu 
Generalnego Wielkiego Księstwa \ ale projekt ten upadł, bo Litwa 
jak i Korona były zbyt obciążone i zaangażowane sprawą uśmie¬ 
rzenia konfederacyi Rzecz przeszła na normalne tory, t. zn. oparła 
się o sejm nadzwyczajny zwołany pod presyą zbuntowanego wojska, 
dla zapłaty którego nie wystarczały pobory poprzednio uchwalone. 

Na wezwanie królewskie w instrukcyi na sejmiki przedsejmowe 
o dostarczenie obrony granicom, zwłaszcza od strony Moskwy, 
odezwały się niektóre ziemie przychylnie. Pobory przyznano dość 
obficie na zapłacenie konfederatów, a gdzieniegdzie wspomniano 
o zaciągach nowych 

Na sejmie grudniowym poruszono kilkakrotnie sprawę dalszej 
wojny moskiewskiej w wotach senatorów zbliżonych do dwora. 


* Zygmunt 111 do Lwa Sapiehy, Warszawa, 5. VI. 1613, Kognowick i 
1. 287—289; 13. VIII. 1613, Teka Proch as ki II. nr. 551. 

• InstruKcya na sejmiki powiatowe przedsejmowe na dzień 12 listopada 
1613 naznaczone, Rps To w. Przyj, Nauk, Wilno, nr. 59. s. -483—492. Ziemia 
orszańska n. p, domagała się, by pobory jej były obrócone na obronę zagrożo¬ 
nego powiatu, Krzysztof Stefan Sapieha, obrany posłem pisał do stryja swego kan¬ 
clerza, Orsza, 18. X. (ma być zapewne XI, bo sejmiki zapowiedziane były ra 
12 listopada), Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 942. k. 81. Sejmik płocki w Raciążu 
poleca swym posłom namówić na sejmie dostateczną gotowość wojenną, Rps 
OsBol, nr. 5765. s. 237—242. 
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Przezorniejsi politycy jak Szyszkowski, biskup płocki, Stadnicki, ka¬ 
sztelan kaliski i Lew Sapieha radzili pomyśleć o wysłaniu królewi¬ 
cza do Moskwy i w ten sposób zakończyć wojnę. Byłaby to dobra 
okazya dla wyprowadzenia wałęsających się po kraju gromad zbroj¬ 
nych zagranicę. Władysław, postawiony na rubieży, mógłby nietylko 
obronić ją od napaści, ale i pokój wytargować, którego inaczej do¬ 
piąć trudno. Spodziewano się, że »wiele ludzi moskiewskich wspomnią 
na przysięgi swoje i uczyni się dystrakcya wielka między nimi« K 
Nie przyszło jednakowoż do uchwał w tej sprawie. Pobory uchwa¬ 
lono na zapłatę konfederatom, na nowe zaciągi nie dano nic, owszem 
zastrzeżono, że to »wszystko ninac inszego, jedno na zapłatę tego 
żołnierza stołecznego, smoleńskiego i inflanckiego obrócone być ma 
Prviwdopodobnie w związku z tern przyszło do protestacyi posłów 
nowogrodzkich, stojących pod wpływem Chodkiewicza, którzy do¬ 
magali się obrony granic od Moskwy. Na ten cel przeznaczył sejmik 
relacyjny nowogrodzki szósty pobór ®. Pozatem ciężar obrony ze¬ 
pchnięto na Litwę, która miała zapłacić wojsku inflanckiemu, miała 
ponieść koszta obrony Inflant i od Moskwy i jeszcze dodać ze swych 
podatków resztę należytości konfederatom stołecznym we Lwowie. 
Niebezpieczeństwo utraty Smoleńska zlekceważono, wywodząc, »iż, 
gdy się uspokoimy, zniesiemy żołnierza, ciężar ten domowy ex vis- 
ceribus wypędzini, łacno, choćby się co straciło, będziem mogli re- 
cuperować, ale i Moskwę łacniej będzie osieść*. 


^ Wotum Szyszkowskiego, Rps Bibl. Ord. Kras. nr. 277. k. 44—45; Sta¬ 
dnickiego, Ibid, k. 49; Sapiehy, Ibid. k. 52. 

» Vol. Leg. III. 118. 

» Sprawa protestacyi nowogrodzkiej nie jest dla mnie jasna. Oprócz 
howiem poruszenia w niej obrony granic, co wynika z listu Chodkiewicza do 
Czarnkowskiego, Lacho wieże, 16. IV. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. b, 212, 
musiały tam być zarzuty przeciw iJrólowi, ujęte w dosyć ostrą formę, jeśli zna¬ 
lazły pochwałę opozycyjnego paszkwilu współczesnego, Konopczyński, 
Liberum veto 240. O oburzeniu króla i kół dworskich wspomina Chodkiewicz 
w liście do Słuszki, woj. wendeńskiego, Kretynga, 24. VIII. 1614, Rps Bibl. Ord. 
Zam. nr. 960. s. 250. Rzecz warta zbadania. 

^ Podskarbi Wołłowicz do Chodkiewicza, Wilno, 4. I. 1614, Rps Czarto¬ 
ryskich, nr. 108. s. 655, kopia. Według rachunku skarbu Wielkiego Księstwa 
Litewskiego za rok 1613, na podstawie uchwał sejmu wpłynęło na ręce pod¬ 
skarbiego Wołłowicza z retent 148.862 zł. z poborów, donalyw i cła, razem z wy¬ 
mienionymi poprzednio retentami było 882.252 zł. Z tego zapłacono konfedera¬ 
tom brzeskim 541.715 zł., żołnierzom smoleńskim 22.922 zł., inne rachunki 
związane z wyprawą moskiewską około 10.000 zł., wojsku inflanckiemu 180.535 zł. 
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Wskutek takich nastrojów na sejmie i braku środków na nowe 
zaciągi, położenie na granicy pozostawało niezmienione, przewaga 
była dalej po stronie moskiewskiej, a Smoleńsk groził każdej chwili 
upadkiem. Obrona granicy, spoczywała na nielicznych chorągwiach, 
które miał Jeszcze do dyspozycyi Chodkiewicz. Znaczną pomoc sta¬ 
nowiły oddziały kozackie wieszające się koło granicy, zwłaszcza wa¬ 
tahy Nalewajki i Chwastowca. Wycofywały się one ku Słuckowi, ale 
hetman nawrócił je do granicy, co nie przeszkodziło wielkiemu znisz¬ 
czeniu i gwałtom na szlaku ich drogi ^ Oprócz tego w Orszy leżały 
roty inflanckie, jednak niepłatne, oddawna nie mogły się doczekać 
żołdu i wskutek tego nie chciały pełnić służby w polu pomimo za- 
klinań hetmana Sama ich jednak obecność stanowiła pewną ostoję 
przeciw nieprzyjacielowi, który z obawy przed tern wojskiem nie po¬ 
suwał swych zagonów w głąb kraju. Chodkiewicz miał zamiar po¬ 
słać te chorągwie z Dąbrową na obronę Smoleńska, wytargował na 
nich z trudem tyle tylko, że zgodzili się pozostać do Gromnic, ale 
na dalszą zwłokę za nic nie chcieli pozwolić. Króla w tych ciężkich 
terminach oburzył upór wojska. Napisał do hetmana list z wymów¬ 
kami, że rycerstwo przyczynia sobie bezprawnie należytości, że po za¬ 
płaceniu ze skarbu 160.000 zł. (zapłacono w rzeczywistości 106,000) 
niewiele więcej już im się należy, wypomniał, że przecież zejście 
wojska z granic otwarło kraj nieprzyjacielowi, a teraz Inflantczycy, 
co to niby spokojnie czekają na zapłatę, zajechali ekonomię mo- 
hilewską i wyciągają sobie slacye, jakby to czynili konfederaci 
i w ten sposób utrudniają jeszcze zebranie pieniędzy na żołd. Jeśli 
nie chcą zatem służyć, niech hetman innych zaciągnie, bo »siła jest 
ludzi do służby Rzptej ochotnych, którzy i za mniejszy żołd służyć 
z większym posłuszeństwem mogą, jeśli ci użyć się do tego nie 
dadzą tc 

osobno na piechotę 16.368 zł., a na właściwą obronę granic przed najazdem 
moskiewskim zostało bardzo niewiele. I tak trochę tu przyszło z sumy prze¬ 
znaczonej na żołnierza inflanckiego, załodze Białej 6.200 zł., Zawołocza (Li¬ 
sowski) i Newla (Wołujew) 23.000 zł., a na inne zamki razem 8.368 zł. Zob. 
»Perc6pta pieniędzy do skarbu W. X. Lit. w sejmie zeszłym w roku 1613 od- 
prawowanym«, Rps Bibl. Kórn. nr. 1539. sub dato. 

Chodkiewicz do żony, Szkłów, 16. X. 1613, Rps Bibl. Nar. Coli Autogr. 
nr. 222. k. 210—211. oryg. 

* Zygmunt Ul do Chodkiewicza, Warszawa, 14, XII. 1613, Rps Akad. 
Um. nr. 358. k. 129—130. oryginał. Zob. też list Chodkiewicza do żony. przyp. 
poprzedni. 
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Ostry list królewski pisany był zapewne nie bez wpływu kan¬ 
clerza Sapiehy, niechętnego wogóle Chodkiewiczowi, przeciw któ¬ 
remu wysuwał między innymi Lisowskiego, a ostatnio rozżalony był 
na hetmana z powodu zrabowania jego tenuty w Mohilewie. Gzy 
sam hetman, urażony wymówkami z Warszawy, dał list ten Rycer¬ 
stwu do przeczytania, czy jaką inną drogą o tern się w kole do¬ 
wiedziano, dość, żę narobił on huku nie mało i dolał oliwy do ognia. 
Król sumitował się potem wodzowi, że nigdy »de fide et integritate« 
jego nie wątpił, chociaż surowo wytknął niedyskrecyę ^ Ale to nie 
pomogło. Chorągwie zaraz 4 lutego wysłały do podskarbiego posłów 
z żądaniem natychmiastowej wypłaty zaległości Niedługo później, 
zapewne nie wyczekawszy odpowiedzi, pomimo że im obiecywał 
Chodkiewicz rychłą wysyłkę pieniędzy, nie dali się utrzymać i za¬ 
wiązali z inicyatywy Przewóskiego, porucznika chorągwi Albrychla 
Radziwiłła konfederacyę, tak że tylko rota hetmańska została; 
wszystkie inne poszły ku Mińskowi na Litwę, rozdając przystawstwa 
i stacye po całem Księstwie *. Radził potem hetman, by zapłatę 
im naznaczyć w Mińsku lub Mohilewie, lecz król kazał, może zresztą 
w porozumieniu z nim samym, wypłacić komisarzom naznaczonym 
z sejmu w Wihiie f Dopiero w kwietniu udało się ostatecznie kon¬ 
federacyę tę ułagodzić \ 

Niedługi też był pożytek z kozaków, którzy pod koniec 1613 
roku zasłaniali granicę u Mścisławia. Brak żołdu, względnie dona- 
tywy, zniszczenie okolicznych powiatów, trudność wyżywienia i pra- 

* Zygmunt Ul do Chodkiewicza, 10. I. 1614, Ibid. k. 184—186, oraz 
16. III. 1614, Ibid. k. 150, oryginały 

* Instrukcya posłom z koła orszańskiego do podskarbiego o żołd zaległy, 
Rps Czartoryskich, nr, 108. s, 684—685, Wymieniono tam roty Dąbrowy, Ra¬ 
dziwiłła (Albrechta), Hlebowicza woj. smoleńskiego, Platemberka, Samuela Woł- 
łowieża, kaszt, nowogrodzkiego, Kiszki star. parnawskiego, Ruckich Fabiana 
i Pawła, Korsaka, Zborowskiego i Tupalskiego. 

« Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 16. II. 1614, Rps BibI, Ord. 
Zam. nr. 960. s. 174—177. W liście do żony 8. II. nazywa go Przeworskim, 
Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 222. 11. k. 249—250. 

* Tenże do podskarbiego Wołłowicza, Szkłów, 14. U. 1614, Rps Bibl. Ord. 
Zam. nr. 960. s. 169—172; Zygmunt 111 do Chodkiewicza, 27. IL 1614, War¬ 
szawa, Rps. Akad. Um. nr. 358. k. 143, oryg., także z tej samej daty do Sa¬ 
piehy, Teka Prochaski III. nr. 4. 

* Zygmunt JIl do Chodkiewicza, Warszawa, 13. IV. 1614, Rps Akad. Um. 
nr. 358. k. 155—158, oryg.; akt zapłaty wojsku bez daty (zapewne początek 
kwietnia) w odpisie, Rps Tow. Przyj. Nauk Wilno nr. 61. s. 132—123 bis. 
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gnienie wyzyskania zamętu w Polsce, spowodowanego konfedera- 
cyami wojskowemi, skłoniły watahy kozackie, że powoli wycofywały 
się z pogranicza i szły w głąb kraju, pustosząc i rabując po drodze. 
Hetman musiał ruszyć w tysiąc koni na Litwę, by tych rabu¬ 
siów poskromić. Dopadł pułk Starzyńskiego w Nowogródzkiem 
i Z'iiósł, inne oddziały rozbito pod Pińskiem i zmuszono do powrotu 
na Niż L 

Chodkiewicz starał się zatrzymać bodaj Nalewajkę i Chwa- 
stowca, uprosił króla, by dano ze skarbu sukna i po czerwonemu 
złotemu na głowę, na co król acz niechętnie się zgodził; obawiał 
się bowiem, że »siła nato wyjdzie i wielki koszt Rzpla podejmie, 
a pożytku i posługi z nich mało będzie. Trzeba ich przebrakować, 
aby w posłuszeństwie będąc, in hostico leżeli i nieprzyjaciela za¬ 
bawiali, trapili i dystrahowali, a w dobrach naszych i majętnościach 
szlacheckich nie leżeli* W lutym 1614 roku zawarł hetman z ko¬ 
zakami umowę i dostarczył im, wziąwszy od kupców na rachunek 
skarbu towarów na 20,000 zł., chodziło jeszcze o zgodę Chwastowca, 
o którego się bał, >by nie wsparnął(0, bo potężny jest Lisowczy- 
kami, mając ich przy sobie pięćset* Jednak zabiegi hetmańskie 
nie nadługo pomogły, z wiosną słyszymy już tylko o niewielkich 
oddziałach kozackich w służbie królewskiej I ta zatem obrona za¬ 
wiodła. 

tVzyszło ograniczyć się do nowych zaciągów, a te były nader 
skąpe. Trzeba przytem pamiętać, że właśnie wtedy w związku 
z wstrząśnieniem wewnętrznem wywofanem konfederacyą przycho¬ 
dzi do prób reformy wojskowej. Szlachta bowiem trapiona do ży¬ 
wego licentia militari pragnie ująć wojsko w karby dyscypliny, aby 
nie narażać siebie i kraju na niebezpieczeństwa od swawolnego żoł¬ 
nierza. Sejm zakazał surowo podnoszenia wojen bez zezwolenia sta¬ 
nów, sejmiki przystępują do tworzenia wojsk powiatowych w tej 
nadziei, że oddziały te bardziej od szlachty zależne, mniej będą 


» Listy Chodkiewicza z listopada i grudnia 1613. r., Rps Czartoryskich, 
nr. 3236. s. 313. 317; Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 132 - 135; zob. też Że- 
rela Ylll. 126-127. 

* Zygmunt 111 do Chodkiewicza, Warszawa, 28. XII. 1613, Rps Akad. 
Urn. 368. k. 139-140. 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 16. 11. 1614, Rps Bibl. Ord. 
Zam. nr. 960. s, 174—177. 

* A k t y m o s k. g o s u d. 1. 99, 122. 
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skłonne do buntów i swawoli; konstytucya 1613 r. (sejm ordyna- 
ryjny) postanawiała powołać żołnierza z województw, »aby na po- 
tym ciężary i zaległości na Rzeczpospolitą przez konfederacye nie 
zachodziły^ ^ Nie sprzeciwiał się temu nawet Chodkiewicz, widząc 
w tern pewne strony dodatnie, ale nie chciał dopuścić, by szalunek 
w obieraniu rotmistrzów hetmanom był odebrany; ustawa bowiem 
wspomniana oddawała wybór rotmistrza szlachcie na rokach ziem¬ 
skich lub grodzkich. Zresztą wojska te zależne były od swych mo¬ 
codawców i wskutek tego nie można było swobodnie niemi rozpo¬ 
rządzać To też żołnierz powiatowy nie przedstawiał na razie war¬ 
tości dla obrony granic moskiewskich. 

Pod koniec grudnia przysłał król listy przypowiednie Chodkie¬ 
wiczowi na 1.000 usarzy, 1.000 kozaków i tyleż piechoty, polecał 
tę ostatnią zebrać ewentualnie z kozaków Nalewajkowych, część 
tych zaciągów podpadała, jak się zdaje pod uchwały o wojsku po- 
wiatowem. Poszły na to pobory przedewszystkiem z powiatów po¬ 
granicznych, z Orszy i innych. Brakło jednak pieniędzy na realizacyę 
zupełną zaciągów. W Litwie urwano na sejmikach poborów uchwa> 
lonych na sejmie, tak że nie starczyło na zapłacenie rotom inflan¬ 
ckim i na posłanie z Wilna do Lwowa dla konfederatów stołecznych. 
Listy królewskie opierały się na nadziei, że napłyną reszty pobo¬ 
rowe i retenta. Na tej podstawie polecał Zygmunt III hetmanowi 
litewskiemu obsadzenie załogami Potocka, Wieliża, Witebska, Jezie- 
rzyszcz, oraz sapieźyńskiej Ikaźni ®. 

Siły te miały pozwolić Chodkiewiczowi na podjęcie ofenzywy 
pod Smoleńsk dla uwolnienia twierdzy od oblężenia, a przynajmniej 
dla dostarczenia żywności i posiłków załodze. Stary wódz nie śpie¬ 
szył jednak ryzykować, rozumiejąc aż nadto dobrze, że wojska na 
taką imprezę było za mało. W liście do Sapiehy wysuwał wątpli¬ 
wości, że »jeśli jeno przyjść i odsiecz dać a zamku nowym ludem, 

• VoL Leg, III. 80. 

• O próbach reformy wojskowej w tym czasie zob. Tyszkowski, 
Przegl. Hist. Wojsk. II. 1930. 282. n. 

• Zygmunt do Chodkiewicza, Warszawa, 14. XII. 1613, Fps Akad. Um. 
nr. 368. k. 129—130; to samo 23. XII. Ibid. k. 135. i 27. II. 1614, Ibid. k. 
143. Chodkiewicz dał Aleksandrowi Sapieże list przypowiedni na 100 kopijnika 
>jako od Braciej«, Rps Bibl. Ord. Zara. nr. 960. s. 167. Z Orszy już przed sej¬ 
mem przyznano 4 pobory i obrócono je na obronę do dyspozycyi hetmańskiej, 
Chodkiewicz do żony, Szkłów, 16. X. 1613, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 
2i2. II. k. 210—211. Podobnie 19. X. Ibid. k. 212—214. 
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a żywnością nie posilić, to nic inszego nie jest, jeno drogę im do 
zejścia otworzyć i sposób porzucenia zamku ukazać« ^ A tymcza¬ 
sem król z powodu tego, że podatki zawiodły nie mógł dać dalszych 
listów przy po wied nich na nowe zaciągi, dopóki w jaki sposób nie 
uzyskałoby się większych środków. Przygotowania więc polskie 
szły kulawo, a z wiosną należało się obawiać wzmożonej akcyi 
wroga. 

W Moskwie już w lutym 1614 r. przygotowywano nowe siły 
do wojny z Polską. Car wysłał na granicę litewską pod Briańsk, 
Lwowa i Sakiryna z pospolitem ruszeniem grodów poniżowych, Ta¬ 
tarami i Czeremisami z Kazania. Równocześnie Puszkin zbierał 
wojsko z Kaługi, Kozłowa, Sierpuchowa i t. d na pomoc pod Smo¬ 
leńsk i rzeczywiście 5 marca s. v. przyprowadził tam znaczny od¬ 
dział, wzmacniając obóz wodzów oblęgających od kilku miesięcy 
zamek i miasto Chodkiewicz słyszał o wyprawie samego Pożar- 
skiego (»a pewne, że tenby ladajako nie szedł«). W związku z tern 
ożywia się akcya wojenna. Załoga smoleńska próbowała zdobyć 
ostrożek na peczerskiej górze, gdzie stał Jazykow, ale ją odparto. 
Naodwrót Moskale rozpuścili zagony po kraju. Olarli się o Dąbrownę 
i już wdarli się do bramy »tandem wyparci z narażeniem naszych 
i utraceniem strzelby jeno«. Ucierpiały też okolice Szkłowa i Ko- 
pysi, gdzie spalono kilka wsi, koło Homla i Krzyczewa wysiekli 
sporo ludzi ^ Trojekurow ruszył z pod Smoleńska ku Dąbrównie 

> Zygmunt III do Chodkiewicza, Warszawa. 28. XII. 1613. i 16 III. 1614<, 
Rps Akad. Um. nr. 358 k. 139. i 150; Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Bychów, 
16. 11. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 950. s. 174; to samo Mohilew, 8.111. 1614, 
pisze tam hetman: »U mnie Smoleńsk na myśli, zebrawszy trochę ludzi za pie¬ 
niądze poborów orszańskich, radbym go posilił, ale na tym cardo rerum, jeśli 
consultum mi podchodzić pod mury bez pieniędzy, bez żywności i piechoty. Bo 
ścierając się z nieprzyjacielem, zechcieli gościńca bronić, golowem zostać na 
Smoleńsku z garścią tą, którą dla obrony swej powiat orszański zaciągnął, nie 
jest ex re mea; oblężeńcom zaś utorować drogę do ześcia, z więłszą by nie¬ 
sławą być musiało*. Arch. Sław. nr. 51. nr. 31. 

*Dworc. Razr. I. 123—126. 

*Akty mosk. gosud. 1.99; Chodkiewicz do Janusza Radziwiłła, 
Lachowicze, 36. 1. 1614, Rps Bibl, Ord. Zam. nr. 960. s. 163., oraz 12. II. By¬ 
chów, Arch. Nieś w. Koresp. Domów obcych; tenże do żony, Bychów 8. II., po¬ 
daje datę szturmu do Dąbrowny na 5. 11., Rps Bihl. Nar. Coli. Aulogr. nr. 
222. II. k. 249, oryg. Załoga moskiewska w Siebieżu również czyniła wypady 
na polską stronę i spowodowała odwetowy najazd rotmistrza kozackiego Tu- 
łuna(?). Akty mosk. gosud. I. 100—102. 
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i stanął na drodze do Orszy w 70 wiorst od obozu. Po trzech ty¬ 
godniach na palmową niedzielę wrócił, a na granicy postawił cztery 
nowe ostrożki i obsadził je załogą 

Ze strony moskiewskiej przygotowywano się na odparcie pol¬ 
skiej ofenzywy, o której donosili wywiadowcy. Opowiadali o znacz¬ 
nych siłach gromadzących się na granicy. W Mścisławiu stał pod¬ 
komorzy Sielicki z pospolitem ruszeniem, kozacy i mieszczanie ra¬ 
zem przeszło 2 000 ludzi. Hetman i Hlebowicz zbierali się w Dą¬ 
brównie i Orszy, by iść na odsiecz pod Smoleńsk i doprowadzić 
tam żywność. Mieli iść kozacy Lisowskiego i Nalewajki i pospolite 
ruszenie okolicznych powiatów. Wodzem wyprawy ma być Lisow¬ 
ski, a Chodkiewicz z wojewodą smoleńskim mają podjazdami nie¬ 
pokoić Moskwę, aby ułatwić zadanie Lisowskiemu. Spodziewano się 
także ataku od strony Newla \ 

Pod koniec kwietnia poszedł rzeczywiście Aleksander Sapieha, 
starosta orszański wraz z Lisowskim w nieobecności hetmana, który 
pojechał do Kretyngi na pogrzeb jedynego syna. Szła z nimi spora 
siła, bo według obliczeń rotmistrza Boguszewskiego mieli 2,240 koni 
i 400 piechoty; spodziewano się jeszcze dalszych posiłków do ty 
siąca ludzi. Oprócz tego rotmistrz Wessel, którego rota została na 
Smoleńsku miał wraz z Matugalskim prowadzić żywność z Orszy 
na 7 strugach. Celem wyprawy było dostarczenie spyży do zamku, 
mieli w tym celu opanować ostrożki na granicy i ułatwić dojazd 
statkom \ Hetman z Inflant polecał Sapieże, aby rozbił obóz pod 
Katynią i zbudowawszy most na Dnieprze, opanował dostęp do miasta. 
Dawał dyspozycye co do zapłaty wojsku \ Pomimo trudności i nie- 


‘ O wyprawie Trojekurowa zob, reiacyę Szczerbaczowa z 16. lY. (s. v) 
i Hsemskiego z 21. IV. {s. v.). Ibid. I. 118—120; Rps Czartoryskich, nr. 108. 
s. 699-701. 

* Akty mosk. gosud. 1. tO. 109, 113. 

* Relacya rotmistrza Stanisława Boguszewskiego i Adama Kuczyny, 
strażnika hetmańskiego, pojmanych do niewoli 27. IV. (s. v.) pod Kadzinem, 
kiedy Sapieha i Lisowski szli pod Smoleńsk, tam szczegółowe wyliczenie rot, 
które należały do wyprawy, Ibid. 1. 122 — 125. Por. też list Burego ze Smo¬ 
leńska, s. d, Rps Czartoryskich nr. 208 s. 631. 

* Chodkiewicz do Aleksandra Sapiehy, Kretynga, 18. V. 1614, Rps Bibl. 
Ord. Zam. nr. 960. s. 225—227; pisze tam hetman: oproszę też o to, abyś 
V\mmPan obozem się położył nad Katynią z tamtej strony rzeki, abym tam 
jut W mci zastać mógł obozem leżącego, a to nietylko dla snadniejszego infe- 
stacyi nieprzyjacielskich reprimowania, ale i przejścia kupcom naszym. Obóz 
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wystarczających sii udało się Sapieźe i Lisowskiemu ich zadanie 
i dodali żywności i posiłków oblężonym, szczęśliwie ucierając się 
z wrogiem. Lisowski zapuszczał się pod Krzyczew, urywając luźne 
watahy moskiewskie K 

A pomoc przychodziła w ostatecznej chwili, bo położe¬ 
nie załogi było naprawdę krytyczne. Zamek był tak ściśnięty, że 
nikt się tam przedrzeć nie mógł z Polski. Żywności brakło, żołnierze 
i mieszkańcy głodowali i żyli padliną końską. Z trudem udało się 
Szczuckiemu wymódz na wojsku, że zgodziło się pozostać do Wiel¬ 
kanocy w służbie. Piechota wyginęła, a częścią przeszła do nie¬ 
przyjaciela, tak że towarzystwo musiało spełniać murową służbę. 
Uie dziw, że przy każdej nadarzonej okazyi szły do króla i hetmana 
skargi od komendanta nieszczęsnej twierdzy i jego podwładnych, 
rozpaczne listy i wołania o pomoc i ratunek. »Atoliśmy tak nie¬ 
szczęśliwi w Ojczyźnie, że prawie in conspectu et in facie totius 
Reipublicae i z tym klejnotem odejść musiemy w ręce tyrańskie«, 
piszą obrońcy Smoleńska do Chodkiewicza, protestując przeciw za¬ 
pomnieniu o nich, ze strony króla i Rzeczypospolitej i proszą, by 
-corychlej przybywał, puściwszy przed sobą ze dwa tysiące komu- 
ffiikiem, na ratunek 


położyć warownie i ścisnąć go według miejsca i potrzeby, most zbudowawszy 
tamże na Dnieprze, o który nietrudno być może, aby z obu stron rzeki mogło 
się tym gruntowniej zatrzymywać bezpieczeństwo granic*. Podobnie w liście 
z Rygi, 10. VII. 1614, Ibid. s. 231. 

‘ Lew Sapieha do króla, Wilno, 11. VII. 1614, pisze: »P. Starosta or- 
szański z p. Lisowskim z niewielką garścią ludzi podeszli pod Smoleńsk i żyw> 
nością oblężeńców posilili. Z Moskwą miewają częste utarczki i dotąd z łaski 
Bożej szczęśliwie*. Teka Prochaski III. nr. 11. Widocznie jednak żywności 
nie dostarczono w dostatecznej ilości, gdyż król obawiał się dalej o losy Smo¬ 
leńska. »Za fortunnym z łaski Bożej nastąpieniem wojska naszego pod Smo¬ 
leńsk, jako się niezły wstęp do dalszego zamku tego zatrzymania stał, tak za 
słabością wojska naszego i za niedodaniem żywności oblężeńcom, oba¬ 
wiać się potrzeba, żeby dla słabej potęgi i dla głodu i ci, którzy na ratunek 
przyszli odstąpić prędko nie musieli i oblężeńcy, nie mogąc • dłużej w zamku 
być, aby go ladajako nie odbiegli i nieprzyjacielowi w ręce nie podali*, Rps 
Akad. Um. nr. 358. k. 177. oryg. Do zamku weszły dla wzmocnienia załogi 
3 chorągwie: kaszt, wileńskiego, Hier. Chodkiewicza, woj. smoleńskiego Hlebo¬ 
wicza i Tokarskiego wraz z tym ostatnim i Lisowskim. Instrukcya posłom od 
Rycerstwa na Konwokacyę wileńską, Rps Czartoryskich nr. 108. s. 887—892. 

* Relacya atamanów kozackich przybyłych z pod Smoleńska do Moskwy 
20. III. 1614. (s. V.), Akty mosk. gosud. I. 99; relacya Pisemskiego przy- 
jsłanego przez Czerkaskiego do cara, 21. IV. 1614, (s. v.); list od Towarzystwa 
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To też hetman kłopotał się dalej losem Smoleńska, zabiegali 
wraz z królem o zapewnienie jakiejkolwiek pomocy oblężonym. 
Trzeba znowu było kołatać do sejmików i szlachty o przyznanie 
podatków na zaciąg wojska dla dania odsieczy. Hetman wyrzekał 
na oziębłość dworu w tej sprawie, na »mancipia Boboline i Orszul- 
czyne«. >0 Smoleńsku o granicach nic nie myślą, maszkary zawsze^ 
dobra myśl, tańce, a my owdzie płaczem, to tak za szczęśliwym 
panowaniem JKMci« K Zarzuty te nie były słuszne, bo król jednak 
starał się wydobyć środki na wojnę, która mu leżała na sercu, ale 
ziemie nie chciały dawać pieniędzy. Na rachunek przyszłych po¬ 
borów kazał podskarbiemu litewskiemu przygotować sukno dla pie¬ 
choty Jia Smoleńsk, spodziewał się, że sejmiki na Litwie, latem 
1614 r., dadzą jakie pobory. Senatorowie litewscy prosili o sejmiki 
i Zjazd główny dla Wielkiego Księstwa, wszyscy zaś wzywali prze- 
dewszystkiem Chodkiewicza do powrotu na granicę, bo jego osoba 
była najlepszą gwarancyą bezpieczeństwa 

Z początkiem kwietnia 1614 r. radził się król senatorów co 
do zwołania konwokacyi senatorów do Lublina, aby wspólnie zasta¬ 
nowić się nad sposobami zaradzenia niebezpieczeństwu grożącemu 
ze wszystkich stron. W maju rozpisał listy zwołujące senatorów do 
Lublina na 30 czerwca. ^Mieliśmy po te czasy różne i niewątpliwe 
o gotowości tatarskiej i tureckiej wieści*, donosił hetman koronnym 
o przygotowaniach do wyprawy chana i beglerbega Rumelii, »więc 
i od granic moskiewskich wiele jawnych niebezpieczeństw się po¬ 
kazuje, którym w czas zabieżeć trzeba« *. Z dwu stron szło zatem 


ze Smoleńska, 26, V. 1614, Rps Czartoryskich nr. 108. s. 799—800; >Copia listu 
żałosnego do oblężeńców Smoleńskich, od P. Szczuckiego Capitana Smoleń¬ 
skiego do P. Hetmana Litewskiego Jana Carola Chodkiewicza, Die 18. Junii 
1614.«, podpisali ten list Jerzy Szczucki, Jan Kręćki, Aleksander Kamieński 
i inni. 

* Chodkiewicz do Krzysztofa S/uszki, woj. wendeńskiego, Kretynga, 24' 
VIII. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 250 — 251; tenże do żony, Bychów,. 
19. II. 1614, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 222. k. 251-252. 

■ Zygmunt III do Chodkiewicza, Warszawa, 11. VI. 1614, Rps Akad. Um. 

nr. 858. s. 163; to samo, 26. VII. 1614, Ibid. k. 177; Benedykt Wojna, biskup 

wileński do tegoż, Wilno, 26. IV. 1614, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 227. 
k, 165; Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 26. VII. pisze w sprawie przygotowania 
żywności w Mobilewszczyźnie dla Smoleńska, Teka Prochaski 111. nr. 13; 

» Zygmunt III do Chodkiewicza, Warszawa, 9. IV. 1614, Rps. Akad. Um. 

nr. 358. k. 153; to samo, 24. V, Ibid. k. 159, oryginały; do innych senatorów,, 

ztejże daty, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 10. 
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niebezpieczeństwo na Polskę. Poganin, zająlrzony wyprawą Stefana 
Potockiego na Mołdawię i napadami kozaków na Morze Czarne^ 
przygotowywał się do odwetu a tymczasem spuszczał ze smyczy 
ordy tatarskie i wołoskiego swego lennika Tomszę. Naradzano się 
nad wyprawą do Polski, jak donosił Żółkiewski, oraz »jakby i Wo¬ 
łoskie i Multańskie państwo baszami osadzić, a na Ukrainę naszą 
hospodarów pomknąć, a osadzić Czerkasy, Białą Cerkiew i Kaniów 
i zbliza z Moskwą się zsyłać« *. 

Niebardzo dowierzano w kraju łym »strachom«, uważając je 
za sposób tylko ze strony dworu, aby wyciągnąć ze szlachty pobory 
na swoje cele. Król wydał dwoje wici na pospolite ruszenie, ale 
ostatecznie go nie zwoływał, przerażony pogłoskami o planach* opo- 
zycyi wyzyskania tej okazyi. 

Bardziej uznawano sprawę moskiewską, ale była zbyt odległa^ 
by mogła animować szlachtę ziem koronnych, to był przecież obo¬ 
wiązek i interes Litwy. Niemniej Zygmunt przedkładał i to pod 
obrady konwokacyi. Senatorowie zatem mieli postanowić o ratunku 
dla zagrożonych na południu i północy kresów, czy wydać trzecie 
wici, czy stipendiario milile odpierać spodziewany napad. Co do 
Moskwy radzić miano nad prośbą Litwinów o Zjazd Generalny 
w Wilnie, o dalszem prowadzeniu wojny i o traktatach w związku 
z nieprzyjęciem przez Moskwę gońców cesarza i senatu 

Na życzenie niektórych senatorów odłożono termin pierwotnie 
oznaczony i miejsce przeniesiono do Warszawy. Tam z początkiem 
sierpnia odbyła się narada dostojników, którzy w niewielkiej liczbie 
zjechali się na życzenie królewskie i po kilkodniowych obradach 7 
tegoż miesiąca postanowili nie wysyłać trzecich uniwersałów ra 
pospolite ruszenie »aby zawziętym praktykom domowym nie dała 
się przyczyna^, tylko pograniczne powiaty wezwano, by poparły wy¬ 
siłki obronne hetmana, sprawy zaś moskiewskie przekazano Zjazdowi 
generalnemu Wielkiego Księstwa, »na którym, aby tylko o ratunku 
ukrainnym radzili i to cum nulla suspicione JKMci« 


* »Propositia na Convocatią Warszawską in Anno 1614, privatim w se¬ 
nacie odprawiona przez JMPaiia Kryskiego, CancJerza Coronnego in praesentia 
KJM. Zygmunta 1II«. Rps. Bibl. Kórn. nr. 325. s. 376-383, 

* I b i d. 

* »Puncta Conclusiej na Convocaliej Warszawskiej die 7. Aug. skończo¬ 
nej®. Ibid. por. też streszczenie spraw, stanowiących przedmiot obrad konwo¬ 
kacyi w kodeksie Pruchnickiego, Hps Ossol. nr. 167/11. k. 13. 
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W Koronie próbował król zaapelować do szlachty na sejmi¬ 
kach deputackich, przedstawiając im przez posłów swych niebez¬ 
pieczeństwa postronne i konieczność ratunku natychmiastowego. 
Usłyszał’ jednak tylko wyrzuty i skargi stereotypowe, narzekania, 
a o pomocy i mowy nie było żadnej. Domagano się powszechnie 
zwołania sejmu dla naprawy egzorbitancyi i krzywd dyssydentów 

Bardziej zagrożona Litwa zajęła stanowisko przychylniejsze 
wobec propozycyi królewskich, chociaż i tu nie brakło opozycyjnych 
wycieczek i narzekań na opieszałość dworu w zabieganiu niebez¬ 
pieczeństwom Rzeczypospolitej. Sejmiki wrześniowe przyznały pewne 
poparcie, jakkolwiek tylko w ostatecznym razie pozwoliły swym po¬ 
słom na obciążanie dalszemi podatkami, domagając się raczej ja¬ 
kichś nieuchwytnych i niejasnych sposobów zaradzeniu brakom na 
innej drodze * 

Zebranym w Wilnie senatorom i posłom ziemskim przedstawił 
poseł królewski Stefan Pac wszystkie trudności, w jakich się znaj¬ 
duje Rzeczpospolita i domagał się w imieniu króla, aby znaleziono 
sposoby ratunku. Potrzeba bowiem ricniędzy na zapłacenie wojska, 
będącego w służbie na Smoleńsku i na granicy, oraz na nowy za¬ 
ciąg dla wyparcia nieprzyjaciela z kraju. Zanim zatem zbierze się 
sejm w terminie prawem opisanym, składa król zjazd. »Przeto ży¬ 
czy król JM., aby i nieprzyjaciel z dobrego skutku tego zjazdu serce 
stracił swoje i Ojczyzna potrzebną opatrzona będąc potęgą, pożą¬ 
danego zażywała pokoju i bezpieczeństwa swego. Łacno bowiem on 
(Moskwa) obaczywszy potęgę naszą do tych, któremi teraz pogar- 


* Król do kaszt, sandomierskiego, {Stanisława Tarnowskiego, Warszawa 
15. VIII. 1614, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 18—19; instrukcya na sej¬ 
miki deputackie, 22. VIII. 1614. Ibid. k. 22; instrukcya *posłowi naszemu 
eb^kcyi deputackiej województwa podolskiego do KJM.« i odpowiedź królewska* 
Ibid k. 29-30; instrukcya posłom do króla z sejmiku deputackiego woje¬ 
wództw poznańskiego i kaliskiego, Środa 15. IX. 1614, Rps Bibl. Kórn. nr. 325. 
k. 230—233, tamże i poprzednio wymienione akta; por. też relacyę dla elektora 
brandenburskiego przez Andrzeja Chóne Jaskiego, 6. X. 1614, cytuje ją Alm- 
q u i s t, Hist. Tidskr. 1912 184, 

* Lew Sapieha do króla, s. d. (lipiec 1614), Teka Prochaski III. 
nr. 18; »Insliukcya od obywatelów Xięstwa Żmojdzkie^o z Sejmiku Rosień- 
skiego w tym roku 1614. 10. Seplembris odpracowanego na Zjazd Główny 
Konwokacyi Wileńskiej etc. daiia», Rps Czartoryskich nr. 108. s. 901—907. 
Teka Prochaski IX. nr. 30; Chodkiewicz do Szczuckiego, Kretynga, 15. 
IX. 1614, Rps Bibl. Ord Zam nr. 960. s. 260. 
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<lza, traktatów przystąpi i sam pokoju szukać będzie, a sposobnie] 
przy potędze pokój gruntowny z uczciwym i pożytecznym Rzptej 
wymożony na nim być może ^ 

Konwokacya wileńska, obradująca pod laską Krzysztofa Ra- 
-dziwiłła, w obecności wielu senatorów wyraziła w swem laudum 
żal, że król nie złożył zjazdu zaraz po sejmie, jak tego niektórzy 
żądali, gdy ratunek był łatwiejszy i prędszy skutekby osiągnął. 
Prosiła przytem o rychłe zwołanie sejmu, który jedynie do zała¬ 
twiania spraw państwa jest powołany i rozłożyć może ciężar obrony 
na wszystkie ziemie jednakowo. I o też uchwalając nowe podatki 
na pokrycie kosztów wojny moskiewskiej zastrzegają sobie, żeby na 
sejmie ich porównano w tern z Koroną. Uchwalono jednak pomimo 
tych zastrzeżeń pobory zatrzymane z przyznanych przez sejm ubie¬ 
gły i dodano (niewszyscy, bo część posłów wzięła do braci) jeszcze 
pobór siódmy. Pozatem postanowiono inne jeszcze podatki jak czo¬ 
powe, pogłówne żydowskie, wybrańców z miast na prawie rnagde- 
burskiem i po złotemu z włóki w ekonomiach królewskich i innych 
królewszczyznach zamiast piechoty łanowej. Szereg uchwał szcze¬ 
gółowych, jak darowanie ćwierci załodze smoleńskiej, petita za Go¬ 
siewskim, Kiszką, Aleksandrem Sapiehą, wojewodą smoleńskim, Hle¬ 
bowiczem i innymi uzupełnia laudum wileńskie, doręczone królowi 
przez specyainych posłów ze Zjazdu, a mianowicie przez Gosiew¬ 
skiego i Jana Czyża, sekretarza królewskiego 

* Instrukcya dla posła królewskiego, Stefana Paca na konwokacyę wi¬ 
leńską, Rps Czartoryskich nr. 108. s. 921—925, czytamy tam takie wezwanie 
do szlachty: »oto tedy tądać raczy pilnie JKM. abyście Wm. to samo niebez¬ 
pieczeństwo wnętrzne i postronne na ten czas tu na tym zjeździe przed się 
wzięli i w tym tylko jako najpilniej na tym tu placu, radzili, jakimby sposo¬ 
bem dalsza granic Ojczyzny WM. od nieprzyjaciela obrona, i tak Smoleńska 
jako i innych pogranicznych zamków opatrzenie i zatrzymanie i wnętrzne do¬ 
mowe uspoko]enie obmyślić i opatrzyć się mogło*. 

* Laudum zjazdu wileńskiego 1. X. 1614, Rps Jakuba Michałowskiego 
nr. 11, og. zb. XI. k. 16—17. Inne rękopisy mają datę 11. X. zob. Rps Czar¬ 
toryskich nr. 108. s. 927 — 934; Rps Tow. Przyj. Nauk. w Wilnie nr. 59. s. 
97 — 114. Tymczasem Andrzej Piekarski w liście do kanclerza Sapiehy, z Brze¬ 
ścia n. X wspomina, że posłowie już 3 X. uczynili relacyę i szlachta jego na 
poborcę wybrała, prosi przeto o rychłe dostarczenie mu uniwersału poboro¬ 
wego i o wyWumaczenie niejasnych dlań kilku punktów uchwał wileńskich, 
Teka Prochaski 111. nr. 24. Konwokacya wileńska wydała asekuracyę 
hetmanowi »na znoszenie kup swawolnych zaciągnionym żołnierzem*. Tu znaj¬ 
dujemy liczne podpisy obecnych z Krz. Radziwiłłem jako marszałkiem. Teka 
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Król przyjął wdzięcznie posłów, pochwalił starania o obronę 
granic, aprobował postanowienia Zjazdu prócz żądania wybrańców 
z miast. Co do zwłoki w zwołaniu Zjazdu tłómaczył, że musiał 
uprzednio porozumieć się z Senatorami, jak tego wymagały prawa 
i zwyczaje. Zdając zaś sobie sprawę, że »te namowy długiemu 
czasowi wydołać nie mogą, złożyć raczył JKM. sejm na dzień 12. 
miesiąca lutego, aby na nim co gruntownego około obrony granic 
i obwarowania ze wszech stron całości bezpieczeństwa i pokoju 
Rzptej od wszystkich stanów postanowione było«. Pozatem przy¬ 
rzekł król wziąć pod uwagę postulaty szczegółowe zjazdu wileń¬ 
skiego. W ten sposób sprawy weszły na tory normalne, gdyż sejm 
powołany był według prawa do ratowania Ojczyzny \ 

Nim jednak cała Rzeczpospolita zajęła się na sejmie sprawą 
wojny moskiewskiej i obroną smoleńskiej rubieży, można było za 
pieniądze i podatki uchwalone przez Litwę pomyśleć o zorganizo¬ 
waniu nowych wojsk i o odparciu z ich pomocą wzmożonych ata¬ 
ków nieprzyjaciela. 

Wobec wiadomości o postępach polskich pod Smoleńskiem 
rozpoczęto w Moskwie przygotowania, aby nowe zebrać siły na po¬ 
moc armii oblęgającej Smoleńsk. Wojewodowie, którym to car po¬ 
lecił, stanąć mieli w Kałudze i stamtąd ruszyć do Dorohobuża, ażeby 
w każdej chwili mogli podesłać oddziały na pomoc Czerkaskiemu 
i Trojekurowowi. Pod zimę zaś pomyślano o sposobieniu żywności, 
którą również dostarczać miano z Kaługi do obozu K 

Powodzenie bowiem, chociaż tylko częściowe, ofenzywy wio. 
sennej starosty orszańskiego napędziło, jak widzimy, strachu Mo¬ 
skwie, jakkolwiek nie rozwiązało w całości sprawy niel)ezpieczeń- 
stwa upadku twierdzy smoleńskiej. Kilka chorągwi weszło do zaniku 


Prochaski IX. nr. 3. Od wojska ze Smoleńska przybyli na konwokacyę 
posłowie dla przedstawienia życzeń i próśb oraz wezwania ratunku, gdyż dłu¬ 
żej niż 6 tygodni nie będą siedzieć, jeśli się odsieczy nie doczekają. Prawdo¬ 
podobnie przyczyniło się to również do większej ofiarności panów braci. In- 
strukcya posłom od rycerstwa, Smoleńsk, 31. VIII. 1614-, Rps Czartoryskich nr^ 
108. s. 887-892.; Teka Prochaski IX. nr. 59. 

* >Respons JKM. Ur. Aleksandrowi Korwinowi Gosiewskiemu, referenda¬ 
rzowi WXLit. i Janowi Czyżowi, sekretarzowi JKM. Posłom z Głównego Zjazdu 
Wileńskiego w Warszawie dnia 26 listopada 1614. r.c, Rps Bibl. Kórn. nr, 289. 
s. 441—446. 

* Dworc. Razr. I. 141. 160, pod datami 4. VIII. i 3. XI. (s. v.) 1614,. 
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<31a wzmocnienia załogi, ale żywności przywieziono niewiele ^ Mo¬ 
skale utrzymali się przy dwu najważniejszych ostrożkach pomimo 
wysiłków wojsk polskich, aby je odebrać. Toteż żołnierz nie chciał 
służyć dłużej jak tylko sześć niedziel tak w murach jak i w polu, 
tymczasem termin ten upływał długo przed konwokacyą wileńską. 
Na zapłatę nie było pieniędzy i tak dług spory urósł wojsku. Gor¬ 
sze jeszcze było to, że Aleksander Sapieha nie miał należytego au¬ 
torytetu, i »lekko go sobie kładą«. Natomiast zasłużył się wielce 
Lisowski, zdobywając ostrożki pobudowane przez Trojekurowa na 
granicy, przez co dostęp do Smoleńska został otwarty*. 

Hetman list za listem słał do wojska, do Szczuckiego, zakli¬ 
nając i prosząc na wszystkie świętości, aby wytrzymali jeszcze czas 
niejaki, zanim konwokacya wileńska nie obmyśli jakiego ratunku. 
Obiecywał starać się o żywność, o puszkarzy, o zapłatę dla rycer¬ 
stwa. »Przybędę — pisał — tedy z ludźmi, przybędę z pieniędzmi, 
ale po Convocatii, prędsze a gołe (przybycie) nad tumult nicby nie 
sprawiło « 

Zaraz po Zjeździe wileńskim (październik 1614) wydano listy 
przypowiednie na nowe roty, zapewniając stosownie do uchwały 
Zjazdu podwyższenie żołdu do wysokości 25 zł. za ćwierć dla usa- 
rza, co wywołało niezadowolenie króla. Jednakowoż popełniono przy- 
tein błąd wielki, bo rozdano te listy rotmistrzom z poleceniem zbie¬ 
rania ich w kraju całym, wskutek czego trzeba chorągwie prowa¬ 
dzić zdaleka nieraz, co pociągało zawsze za sobą łupienie kraju, 
a tam, gdzie ich potrzeba, przybywały bardzo powoli^. 

1 Instrukcya posłom od rycerstwa pod Smoleńskiem na konwokacyę wi¬ 
leńską, 31. VIII. 1614, Rps Czartoryskich, nr. 108. s. 887—892. 

* Aleksander Chodkiewicz, wojewoda trocki do J. K, Chodkiewicza, 
Szkłów, 12. VII. 1614, Rps Bibl, Coli. Autogr. nr. 222. k. 269—270, oryginał. 
J. K. Chodkiewicz do podskarbiego Wołłowicza, Karolstadt, 15. IX. 1614, Rps 
Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 259; por. też instrukcyę królewską na konwokacyę 
wileńską, Rps Czartoryskich, nr. 108. s. 921—925. 

» Chodkiewicz do Sapiehy, starosty orszańskiego i do rycerstwa w Smo¬ 
leńsku i w polu, Kretynga, 24. VIII. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. 
s. 252—253; do Szczuckiego, 15. IX, Ibid. s. 260, po raz czwarty do rycer¬ 
stwa na Smoleńsku w tej samej sprawie, Wilno, 13. IX, I b i d. s. 266, Po¬ 
dobnie król do Szczuckiego, w sierpniu 1614, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. 
k. 23-24. 

* Listy przypowiednie, Wilno, 13. X. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. 
s. 264—265, usarz dostawał po 25 zł. na ćwierć, i zastrzegano, że każdy to¬ 
warzysz ma mieć na konia, >rusznicę krótką z łęku, kopią, zbroją i wszytek 
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Zżymał się hetman, że tak powoli zbieranie się wojska postę¬ 
puje, ale był bezbronny i nie mógł ruszyć na odsiecz, zanim nie 
zejdą się chorągwie w poważniejszej sile, zanim nie otrzyma pie¬ 
niędzy ze skarbu na zapłacenie załogi smoleńskiej. Tembardziej nie 
mógł się śpieszyć, że musiał dawać pilne oko na kupy swawolne, 
które znowu wałęsały się po Litwie. Wydał uniwersały zwołujące 
wojsko pod Mińsk, obiecywał Sapieże i jego rycerstwu, że przybę¬ 
dzie pod koniec listopada z wojskiem i żywnością; >aleby to byj 
wielki nieprzyjaciel mój — tłumaczył się Lwu Sapieże, który go do 
przyśpieszenia ratunku oblężonym wzywał — któryby mię inermem 
jako na rzeź nieprzyjacielowi i periculo oddawał... tak płocho i lekko 
zawziąć i konać rzeczy nie mogę, aby z prędkiego porwania pręd¬ 
szy i sromotniejszy nie był rekurs«. W każdym razie już był lepszej 
myśli, mając trochę wojska i zapewnienie żołdu na czas niejaki. 
»A to już teraz z bied naszych przystępujemy do lepszej ordynacyi 
wojny«. Zaciągnął 1.000 koni kopijnika, 300 rajtarów i na 2.000 
piechoty rozdał pieniądze i sukno \ Gdy przybyło trochę rycerstwa 
ruszył Chodkiewicz z Lachowicz 10 listopada ku granicy, przed 
sobą posłał starostę orszańskiego, by żywność przygotowaną w Mo- 
hilewie doprowadził pod Smoleńsk przy pomocy tych chorągwi, które ze¬ 
szły z murów poprzednio i teraz znowu wróciły do służby Niedbalstwa 


rynsztunek inszy wojenny usarzowi należący, rydel przytem i motykę w wozie 
skarbnym€. Piechota otrzymywafa na miesiąc: pachołek 4 talary węgierskie^ 
dziesiętnik, chorąży i dobosz i 2 poruczników po 10, a rotmistrz po 40 tala¬ 
rów. Pozatem * według zwyczaju dawnego« karazya na piechotę, a falendysz 
dla rotmistrza i poruczników, Ibid. Król zżymał się na te uchwały wileńskie, 
które sprzeciwiały się konstytucyom sejmowym. Ale życie i konieczność liczenia 
się z potrzebami żołnierza zmuszały do ustępstw i już poprzednio Chodkiewicz 
dawał niektórym rotom po 20 zł. na konia, a cudzoziemskiej piechocie taką 
samą sumę, Chodkiewicz do Aleksandra Sapiehy, Kretynga, 18. V. IC14. Ibid. 
s. 225 — 227. Sprawę żołdu dla wojska zestawia Górski, Wojsko kwarciane. 
Niwa, 1892. s. 361—362, zob. też Przegl. Hist. Wojsk, II. 1930. s. 287. Lew Sa¬ 
pieha w liście do Krzysztofa Radziwiłła narzeka na opieszałość w zaciąganiu 

wojska w dalekich ziemiach, Nowogródek, 22. X, 1614, Arch. Nieś w. oryginał, 
kopia w Tece Prochaski, III. nr. 25. Podobnie Zygmunt 111 do Chodkie¬ 
wicza, listopad, 1614, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 38. 

* Chodkiewicz, 26. do 28. X. 1614 z Lachowicz listy do Lwa Sapiehy^ 

do szlachty nowogrodzkiej, do Szczuckiego, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. 
s. 271-277. 279—281. 

* Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Lachowicze, 6. XI. 1614, Ibid. s. 285—287: 
*nie jestem tak leniwy, abym w poratowaniu Smoleńska nieopatrznie zasypiać 
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jednak mohilewskich oficyalistów kanclerza nie pozwoliło na po¬ 
myślne załatwienie sprawy żywności, ponieważ zwlekli tak z do¬ 
stawą, że tratwy z zapasami ugrzęzły pod Orszą w lodzie i starosta 
orszański napróżno ich przez szereg tygodni wyczekiwał pod Ka- 
tynią »z wielkiem znędznieniem wojska*. Trzeba było postarać się 
o dowiezienie zboża i spyży na podwodach \ Niemniej udało się 
jeszcze w listopadzie dodać załodze i wojsku w polu żywności na 
sześć tygodni, a z resztą miał nastąpić »ku mięsopustom* sani het¬ 
man Na razie jednak wstrzymał swój marsz, w oczekiwaniu na ocią¬ 
gające się chorągwie i leniwo napływające z poborów pieniądze, 
a i zdrowie nie całkiem dopisywało. Nie chciał zaś, jak się wyrażał, 
»honoru swego na raz, gardła na rzeź temere rzucić**. 

Częstemi listami nalegał Chodkiewicz na podskarbiego, by jak 
najrychlej przysyłał pieniądze, oraz rozliczenia żywności, aby nie 
było zamieszania, a stąd szkody dla skarbu. Chciał przytem pozbyć 
się, jak pisał, »motłochu«, który tylko swawoli, w polu zaś zeń nie¬ 
wielka pociecha. Wolał hetman trzymać nsarskie i arkebuzyerskie 
roty, oraz piechotę. Zachodziła wątpliwość, że wskutek tego przy¬ 
czynić musiał zaciągu ponad normę ustaloną na konwokacyi 
wileńskiej. Na Smoleńsku zostawił tysiąc piechoty i kilkaset ja¬ 
zdy, oprócz rot w polu. Domagał się zatem od Wołłowicza rachun¬ 
ków, które miał przywieźć wraz z pieniądzmi urzędnik skarbowy, 
Kierdej ®. 

Tymczasem o te pieniądze było bardzo trudno. Hetman obli¬ 
czał sobie, że z nowych poborów wydobędzie się około ćwierć mi¬ 
liona na wojsko, tymczasem pokazało się, że to źródło dało zale¬ 
dwie niespełna 150.000 zł. Litwa w ciągu 1614 roku musiała wy¬ 
miął, wiedząc co się na ramiona wzięło i czego sama po mnie rek wiruje ne- 
cessUas. Ale insza jest discurującemu posądzać, insza sprawującemu exequi, 
bo tam concept tylko extra sortem się wiąj^e, tu każda ratia z odwagą i czas 
i siłę pociąga* — odpowiada hetman nagabującemu go ustawicznie kanclerzowi. 
Tenże do tegoż, 9. XI., Ibid. s. 292—293, »Jutro da Bóg. wysławszy wczora 
jeszcze wozy, wprzód wyjeżdżam na Ruś*. 

• Tenże do tegoż, Hłusk, J4. XI. Ibid. s. 296. 

• Tenże do Wołłowicza podskarbiego litewskiego, Ibid, s. 306. Troszczy 
się w tym liście hetman, aby ta żywność była sprawiedliwie rozdzielona i za¬ 
pisana na płacę. Podobnie do żony, Dydów. 8. XII, Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. 
nr. 222. k. 291—292. 

• Chodkiewicz do Wołłowicza, Bychów, 10. XII. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. 
nr. 960. s. 305, oraz z 19. XII. Ibid. s. 317—323. Kierdej Władysław, siostrze¬ 
niec Wołłowicza, później podstoli grodzieński i regent kancelaryi. Niesiecki V. 79.. 
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płacić jeszcze żołd wojsku inflanckiemu, konfederatom stołecznym, tak, 
że na załogę smoleńską znalazło się zaledwie 130.000, a na nowy 
zaciąg 58.000 \ A i te sumy napływały bardzo powoli, jak uspra¬ 
wiedliwiał się przed Chodkiewiczem podskarbi Poborcy z wielu po¬ 
wiatów nie dali nic, senatorowie zupełnie nie płacą, inni wyma¬ 
wiają się, jak mogą, skarżą się na ubóstwo, na stacye żołnierskie. 
Zbierał jednak Wołłowicz, co zdołał pożyczyć lub wziąć w suknie 
czy innych potrzebach na kredyt u kupców wileńskich i mohilew- 
skich, i chociaż niewielkiemi sumami dosyłał wojsku na granicy 
i w Smoleńsku^. 

Kłopoty były dalej ogromne, wojsko nie chciało służyć, pie- 
<jhola obiecywała dotrwać tylko do Trzech Króli, niemiecka podzię¬ 
kowała. Toteż hetman zapowiadał, żeby przygotowywać pieniądze 
na drugą ćwierć, gdyż inaczej nie potrafi wojska dotrzymać, chyba 
tylko do sejmu, a potem niech już król i stany o tem myślą, »coby 
było ex usu et commodo Reipublicae« * 

Natomiast w Moskwie sprawy finansowe, jakkolwiek i tam 
były trudności wielkie, przecież przedstawiały się pomyślniej i spore 
eumy płynęły ze stolicy do obozu pod Smoleńsk na żałowanie dla 
służyłych, dworian, kozaków i strzelców. W zachowanych księgach 
razryadów moskiewskich znajdujemy notatki o wypłaconych kwo¬ 
tach, które przy uwzględnieniu odmiennego systemu organizacyi 
służby wojskowej, przedstawiają się nader poważnie w porównaniu 
ze stosunkami polskiemi^. 

W takich okolicznościach nie było łatwo Polakom prowadzić 
wojnę »alieno anni tempore, bez pieniędzy, z nędznym żołnierzem... 
gdzie hosti omnia opportuna, naszym omnia infesta« Hetman pra¬ 
gnął, by królewicz Władysław wyruszył na granicę, by swoim au¬ 
torytetem i imieniem samem obranego cara moskiewskiego zasłonił 

* Chodkiewicz do Sapiehy star. orsz. Lachowicze, 28. X. 1614. Rps BibL 
Ord. Zam. nr. 960. s. 279—280. Zestawienia wydatków i dochodów podajemy 
według kwitu danego podskarbiemu Wołłowieżowi na sejmie 1616 roku za rok 
1614, Rps Czartoryskich nr. 2073. s. 303—310. 

* Wołłowicz do Chodkiewicza, Wójtowa Karczma, 9. XIL 1614, Rps Akad. 
Urn. nr. 357. k. 76; 25. I. 1615, Ibid. k. 78; 1. II. 1615, Słonim, Ibid. k. 80. 
oraz ceduła bez daty, k. 113, wszystko oryginały. 

* Chodkiewicz do Wołłowicza, Bychów, 19. XII. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam. 
nr. 960. s. 317—323. 

* W jesieni 1614 roku wypłacono na wojsko, przedewszystkiem na gra¬ 
nicy polskiej blisko 30.000 rubli. R. i s t. Bibl. XXVnL s. 283^286. 304. 305. 



WOJNA O SMOLEŃSK 


145 


f389] 

ojczyznę od niebezpieczeństwa, a rozerwał jedność Moskali. Miał 
bowiem wiadomości z głębi kraju nieprzyjacielskiego o niepewnych 
tam stosunkach, o niezadowoleniu wśród różnych warstw ludności, 
o niepokojach i gwałtach kozackich. Wiedział Chodkiewicz, że po 
Moskwie włóczą się jeszcze liczne gromady kozackie, szerząc za¬ 
męt. Oddziały Karwackiego, Dembińskiego, Zachara Zaruckiego, 
Korsaka, Korobki, Czeladki i innych znajdowały się jeszcze pod ko¬ 
niec roku 1614 na terytoryum Moskwy, wieszając się na pograni¬ 
czu, ale zachodziły nieraz daleko wgłąb. Wódz polski zabiegał, by 
te bandy utrzymać zagranicami, »jużem tam (mowa o Karwackim) 
praktyki swe rzucił, rozrywając kupy. Jakoż tumult między niemi 
niemały, bo jedni chcą do Moskwy, drudzy w rozsypkę. By się 
jeno kilka rot pośpieszyło, do których już to trzecie uniwersały swe 
wyprawuję, aby z dobrej woli swej, bez kosztu Rzeczypospolitej 
i płacy w tamtę stronę Smoleńska, niedaleko nieprzyjaciela obozem 
się położyli. Ja też z drugiej strony chciałbym go wojskiem ścisnąć, 
bo bez piechoty trudno znosić« K 

Zresztą wzmocnienie niejakie sił przez zjazd wileński dodało 
fantazyi znakomitemu wojownikowi. Nie wystarczały mu same po¬ 
mocnicze manewry dokoła Smoleńska, mające na celu obronę twier¬ 
dzy. Chciał ugodzić wroga na jego ziemi, by zaszachować armię 
oblęgającą Smoleńsk. Planował więc przedewszystkiem użycie luź¬ 
nych gromad żołnierskich, grasujących na pograniczu dla dywersyi 
wgłąb Moskwy. Wykonanie tej ofenzywy w oparciu o siły regularne 
powierzył Januszowi Kiszce i Lisowskiemu. Starosta parnawski miał 
według zlecenia hetmańskiego »wszystką myśl na Starodub obrócić«, 
i przez Rohaczów udać się do Homla, skąd podstarości znosi się 
z Moskalami. Równocześnie zaś Lisowski miał ruszyć na Briańsk, 
żeby »jednym czasem i od niego postrach i stąd od Homla impreza 
ta odprawiona być mogła *. 

* Jakób Zadzik do Chodkiewicza, Warszawa, 5. U. 1615, Rps Bibh Nar. Coli. 
Autogr. nr. 227. k. 169, oryginał. Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, Lacho wieże, 
9. XI. 1614, Rps Bibl. Ord. Zam, 960. s. 292—293. Tenże do ciwuna trockiego, 
Baltazara Strawińskiego, Bychów, 29. XI. 1614, Ibid. s. 298—299. O Zaruckim 
i innych kozakach zob. R. ist. Bibl. XXXV. 350. 363, XXVIII. 765—769; 
Dworc. Razr. I. 170, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 48. 

• instrukeya dla Starosty Pernawskiego, Bychów, 13. 11. 1615, Rps Bibl. 
Ord. Zam. nr. 960. s. 367. 
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Jakie były losy wyprawy Kiszki nie wiemy, zapewne nie do¬ 
szła do skutku, bo siły te potrzebne były pod Smoleńskiem. Pod 
Homlem operował tylko jakiś czas Karwacki ze swemi gromadami- 
kozackiemi, ucierając się z oddziałami wojewody Palicyna^. Nato¬ 
miast Lisowski, stosownie do porozumienia z hetmanem, zebrał sporą, 
garść wszelkiego rodzaju wołentarzy i ruszył do Moskwy, utartym 
szlakiem swych zagonów z czasów Samozwańca. Przez Briańsk 
i Karaczew wtargnął za granicę siewierską i przemierzył ze swym 
lotnym hufcem ogromny szmat ziemi moskiewskiej, »dyrygując — 
jak pisał w swym uniwersale — conatus wszystkie do sławy i do¬ 
brego Rzeczypospolitej«*. 

Były jednak wątpliwości poważne, czy należy korzystać z usług 
wolnicy kozackiej. »Ludzie to tam są lekcy, którzy nie zwyczaili 
się być pod posłuszeństwem, rapinis przywykli i za najmniejszym 
wstrętem szczęścia do nas na bezpieczne drapiestwa pośpieszą się«. 
Potrzeba przeto regularnych wojsk, a te mogą być tylko na pod¬ 
stawie uchwały sejmu * Chodkiewicz puścił jednak Lisowskiego ze 
smyczy, a tymczasem na granicy chronił, jak mógł, Smoleńsk, ocze¬ 
kując z wiosną lepszego poparcia wojny. Jeszcze w lutym 1615^ 
roku posłał starostę parnawskiego z wojskiem dla zaprowadzenia 
pieniędzy, żywności i sukien na Smoleńsk, obiecując w poście po¬ 
nowną ekspedycyę i pomoc niedługo z sejmu. Prosił i zaklinał za¬ 
łogę twierdzy, by dotrzymała wytrwale i wiernie zamku do tego 
czasu, do nadejścia królewicza, który prędko po sejmie przybyć ma 
do Smoleńska ^ 

Sejm więc zapowiedziany na 12 lutego 1615 roku miał dać 
i tu ratunek, oczy wszystkich kierowały się ku Warszawie, gdzie 
w sali obrad decydowały się sprawy Rzeczypospolitej. 

* Jan Karwacki do Chodkiewicza, w obozie pod Homlem, 13. I. 1615, 
Rps Akad. Um. nr. 356. k. 49, oryginał. 

* O wyprawie Lisowskiego zob. naszą rozprawę w druku, Przegląd Histo- 
ryczno-Wojskowy, 1932. Uniwersał Lisowskiego, Mobile w, 12. I. 1615, Rps Czar¬ 
toryskich, nr, 109. s. 3—4. 

» Al. Chodkiewicz do J. K. Chodkiewicza, z Myszy, 26. XII. 1614, Rps 
Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 222. k. 293—295. 

* Chodkiewicz do Szczuckiego i do Towarzystwa na Smoleńsku, Kopyś, 
30. I, 1615, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 360 i 361. Por. też Zygmunt lU 
do Chodkiewicza, Warszawa, 6. V. 1615, Rps. Czartoryskich, nr. 109. s. 159—164. 
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Zerwany sejm 1615 roku. Żelabużski w Polsce. 

ZwoJanie sejmu. Instrukcya królewska. Sejmiki powiatowe. Sejm w War¬ 
szawie. Wota senatorskie. Opozycya izby poselskiej. Spór o autorów wojny 
moskiewskiej. Próby kompromisu. Protestacya opozycyi. Pertraktacye polsko- 
moskiewskie. Sprawa wymiany jeńców. List senatorów polskich do Moskwy. 
Instrukcya dla Żelabużskiego do Polski. Przebieg poselstwa. Zapowiedź rokowań 
przez wielkich posłów na granicy. 

Gdy ratunek uchwalony na potrzeby Rzeczypospolitej przez 
ekstraordynaryjny sejm 1613 roku okazał się niewystarczającym, 
a niebezpieczeństwa zewnętrzne zagrażały wschodnim rubieżom 
Polski, odzywały się powszechne głosy domagające się zwołania 
sejmu. Sejm bowiem był jedynie powołany do obmyślenia środków 
zapobiegawczych i obronnych. Już z wiosną 1614 r. prosi króla 
szlachta sandomierska, zebrana na okazowaniu, o sejm, »na któ- 
rymby stateczna o wiecznej obronie namowa i uchwała być mogła 
postanowiona^ \ 

Mówiono o tern na sejmikach deputackich, na których król 
przez posłów swych przestrzegał szlachtę o niebezpiecznem położe¬ 
niu państwa. Sejmiki wzywały króla, by poszedł normalną drogą 
prawną i zwołał sejm jak najrychlej. Grożono nawet, jak donosił 
do Berlina poseł elektorski, że w przeciwnym wypadku sami wezmą 
się do ratowania Rzeczypospolitej Dały się słyszeć opozycyjne 
echa porokoszowe, tak jeszcze żywe w różnych okolicach kraju, 
przypomniane opozycyą na sejmie lutowym 1613 r., tlejące w kon- 
federacyach żołnierskich, nie gasnące w wielu umysłach niespo¬ 
kojnych. 


' 0 sprawach tych w poprzednim rozdziale. Propozycya na Konwokacyę 
Warszawską 7. VIII. 1614, Rps Bibl. Kórn. nr. 325, s. 376—383. Wspomina 
tam kanclerz Kryski o inicyatywie Sandomierzan. Zob. też Ossoliński 
Zb., Pamiętnik 43. 

* Relacya z 6. X. 1614, u Almquista, Hist. Tidskr. 1912. 184; In¬ 
strukcya Janowi Sierakowskiemu, cześnikowi podolskiemu, posłowi elekcyi de- 
putackiej woj. podolskiego do króla, Kopiaryusz Łubieńskiego, Rps 
Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 29v—30; odpowiedź królewska, Rps Bibl. Kórn. 
nr. 325. s. 234—235; instrukcya posłowi do króla z sejmiku średzkiego 15. [X. 
1614, Ibid. s. 230—233, oraz Rps Bibl. T. P. Nauk, Wilno nr, 59. 8.419—423. 

26 * 
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Wiedział o tem doskonale dwór królewski i sam Zygmunt IIL 
To była przyczyna, że nie zwołano, jak było upoważnienie, pospo¬ 
litego ruszenia przeciw nieprzyjacielowi, rozważając, »jeżeli się droga 
nie poda niespokojnikom do dalszego albo nowego jakiego wnętrz- 
nego w domu zamieszania, bo latają po ludziach jakieś rady i pi¬ 
sma, aby za tą okazyą pospolitego ruszenia dopierać tego, czego 
i przy rokoszu i przy tych żałosnych a Rzptej szkodliwych dopiąć 
nie mogli konfederacyach« ^ Wspominano w kołach opozycyjnych 
sprawę autorów wojny moskiewskiej, oburzano się na samowolną 
wyprawę starosty felińskiego na Mołdawię, podejrzewając w tem 
cichą zgodę króla, tak zawsze życzliwego Potockim. Domagano się 
zniesienia »uraz«, naprawienia exorbitancyi i wynagrodzenia krzywd 
dyssydenlom *. 

To też nic dziwnego, że król zwlekał ze zwołaniem sejmu, aż 
do zwykłego terminu na początku roku 1615. Tłómaczył m. i., że 
nie może uczynić tego prędzej ze względu na zajęcie szeregu dy¬ 
gnitarzy komisyą kozacką, ważną dla uregulowania stosunków na 
Ukrainie i z Turcyą Ale pod koniec roku zdecydował się Zygmunt 
III na zwołanie sejmu na dzień 12 lutego następnego roku. Dnia 
18 listopada wydane zostały instrukcye posłom na sejmiki ziemskie, 
a w dwa dni później poszły listy do senatorów i dygnitarzy o po¬ 
parcie propozycyi królewskich u braci \ 

»Jako potrwożony morskiem niebezpieczeństwem żeglarz, do¬ 
stawszy pożądanego brzegu, niepierwiej się w dalszą drogę bierze, 
aż uważy, w jakiej toni i jako bliski był zginienia... podnosi zaraz 
do Boga ręce, dziękując, że go z ostatniej wyrwał zguby, tak i nam 


^ Propozycya na konwokacyę, Rps Bibl. Kórn. nr. 325. s. 376—383. 

* Zygmunt 111 do Stanisława Tarnowskiego, kaszt, sandomierskiego, War¬ 
szawa, 15. VIII. 1614, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 18—19. Instrukcya 
sejmiku średzkiego j. w. Por. też protest ziemian sanockich przeciw uchwałom 
sejmowym 10. III. 1614, Akta Grodzkie XX. 140. 

* Zygmunt III do Tarnowskiego, j. w. 

* Konwokacya w Wilnie domagała się również sejmu. laudum z II. X. 
1614. w wielu odpisach m. i. Rps Czartoryskich nr. 108. s. 927—934. Instrukcya 
królewska na sejmiki przedsejmowe, Warszawa, 18. XI. 1614, Ibid. nr. 108. 
s. 977—1006, nr. 109. s. 27—44, Rps Bibl. Kórn. nr. 325. s. 261—275, Rps 
Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 42—48; fragment druk. Żereła VIII. 152— 
155; obszerne streszczenie u Żukowicza III, 9—14; Zygmunt III do Janusza 
Radziwiłła, Warszawa, 20. XI. 1614, Rps Bibl. Raczyńskich nr. 72. k. 122; do 
Chodkiewicza, Rps Akad. Um. nr. 358. k. 182, oba oryginały. 
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po tak wielkich powszechnych zawieruchach po takiera zatrwożeniu, 
po straszliwym ku zgubie nachyleniu... szczerego i prawego serca 
Bogu powinne (trzeba) oddawać dzięki«. Tak patetycznie zaczyna się 
instrukcya królewska na sejmiki przedsejmowe. Szczęśliwie wybrnęła 
Rzeczpospolita z zamętu żołnierskiej swawoli i wyuzdania w bezpra¬ 
wiu, nie ośmielił się i Turczyn najechać granice państwa, choć za¬ 
wisnął nad niemi groźnie. Lecz, aby na przyszłość zapobiec zawie¬ 
ruchom wewnętrznym i niebezpieczeństwom postronnym »sejm walny 
koronny JKMć za radą senatu swego składać raczy«. Radzić się na 
nim będzie, »jakoby przy powinnej władzy dostojeństwo JKMci zosta¬ 
wało, jakoby przy prawach starożytnych wolności tego zacnego narodu 
ochronę swą miały, jakoby to, co Pan poddanym, co poddani Panu 
powinni, swym trybem się oddawało, jakoby powaga senatu w ca¬ 
łości swej była, sprawiedliwość się każdemu według prawa działa... 
jakiby w powszechnych namowach sposób dotrzymania tego, co się 
stanowi, był zachowany, jakoby hamulec dać rozpuszczonej swa- 
woli«... Co do zewnętrznych spraw zwraca uwagę instrukcya kró¬ 
lewska na niebezpieczeństwo tureckie, trudności w traktatach z Mo¬ 
skwą i niepewny pokój w Inflantach. 

Oto główne tezy żądań, przedłożonych sejmikom do rozpatrze¬ 
nia. Szeroko uzasadnione owe punkta, nacisk największy położony 
na sprawę turecką wskazuje, że stąd najgroźniejszego obawiano się 
ciosu Wspomina król o wyprawie beglerbega rumelijskiego, którego 
zatrzymała na granicy gotowość hetmana Żółkiewskiego. Są jednak 
wieści o przygotowaniach do wyprawy na Polskę wśród hołdowni- 
ków tureckich. Gwoli zabiegania temu wysłał król do Carogrodu 
Targowskiego, hospodarowi Tomszy oddał Chocim a kozaków na¬ 
kazał osobnej komisy! pod przewodnictwem kasztelana krakow¬ 
skiego Ostrogskiego i hetmana koronnego wprawić w należne 
kluby. 

Co do wojny moskiewskiej król, uprzedzając spodziewane za¬ 
rzuty, zastrzega się, że wielokrotnie zdawał sprawę z jej genezy, 
że za jego starania spotyka go tylko niewdzięczność. Stosownie do 
polecenia sejmu poprzedniego starał się traktatami dojść do poro¬ 
zumienia z tym »tam grubym narodem« i skorzystał z pośrednictwa 
cesarza chrześcijańskiego, lecz goniec cesarski (Donnersmark), ani 
też poseł senatorów polskich (Hrydzicz), nie zostali wpuszczeni w gra¬ 
nice Moskwy. A sił nie było, by niemi poprzeć te pertraktacye. To 
też pograniczne ziemie srodze ucierpiały od najazdów nieprzyjaciel- 
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skich, ratował je tylko rzetelny wysiłek hetmana litewskiego i pomoc 
z konwokacyi wileńskiej. 

Prócz tego pamiętać należy, że w Inflantach niepewny pokój, 
tembardziej, że Gustaw Adolf odnosi sukcesy w Moskwie, korzysta¬ 
jąc z osłabienia przez Polskę wspólnego nieprzyjaciela. Jest nadzieja, 
że uda się spór ze Szwecyą załatwić przy pośrednictwie państw 
innych. Mowa tu o staraniach Zygmunta III o medyacyę Anglii 
i Francyi, której rezultatem miał być zjazd pełnomocników stron 
obu w Szczecinie, ale zjazd ten nie przyniósł, jak się później oka¬ 
zało, żadnych rezultatów. 

Konkludując swe wywody, zastrzega instrukcya królewska, że 
nie chodzi królowi o wyciągnięcie podatków ze zubożałych podda¬ 
nych, ale o przedłożenie do rozwagi i ratunku, a »WMć najdziecie 
między sobą sposób, jako pogaństwo, jeśli nastąpi, odeprzeć, jako 
granice Wielkiego Księstwa Litewskiego od moskiewskich najazdów 
obwarować* ^ 

Wzburzone fale opozycyi zahuczały na sejmikach, gdy przy¬ 
szło do rozpraw nad propozycyami królewskiemi Naturalnym bie¬ 
giem rzeczy nie na sprawy i niebezpieczeństwa postronne położono 
nacisk, ale na urazy i egzorbitancye. 

Sejmiki litewskie, jako dalsze, odprawiły się już w grudniu, 
koronne około połowy stycznia, aby wybrani posłowie mogli zdążyć 
do Warszawy na oznaczony termin 12 lutego. Szereg wiadomości 
o obradach szlachty, instrukcye poszczególnych województw pozwa¬ 
lają nam zoryentować się w nastrojach wśród braci, co potem za¬ 
decydowało o losach sejmu. 

Jak należało się spodziewać, na Litwie najburzliwszy był sej¬ 
mik nowogródzki a uchwały jego najostrzejsze. Stały one w związku 
z poprzedniemi postanowieniami tej ziemi, które wywołały, krytykę 
sfer zbliżonych do dworu. Charakterystycznem jest, że tu i Chod¬ 
kiewicze należeli do opozycyi, idąc razem z Januszem Radziwiłłem, 
Odezwały się raz jeszcze separatystyczne echa litewskie wobec ko- 
roniarzy, którzy mieli wypominać dziedziczność tronu wielkoksiążę¬ 
cego w rodzinie królewskiej. Sejmik protestował przeciw »takowym 
udawaniom«. Pozateni domagają się Nowogrodzianie uporządkowania 
obrad sejmowych, zwłaszcza sposobu publikowania uchwał i kon- 


* Instrukcya królewska j. w. 




( 395 ] 


WOJNA O SMOLEŃSK 


151 


•stytucyi. Wpływ hetmana Chodkiewicza zaznacza się w artykule 
o utrzymaniu prerogatyw urzędu hetmańskiego. 

Ciężkie doświadczenia, jakie ostatnie czasy przyniosły Rzeczy¬ 
pospolitej, spowodowały wstawienie kategorycznych uchwał przeciw 
•swawoli żołnierskiej i zaciągom prywatnym. Duch opozycyjny prze¬ 
jawił się w artykule o wolności i swobodach dla »in discrimine re- 
ligionis« żyjących, oraz w domaganiu się, »aby autores wojny mo¬ 
skiewskiej, która nam wszystko złe a mało nie ostatnią zgubę oj- 
'Czyzny naszej przyniosła i z dostatków złupiła... mianowani i poka¬ 
jani byli na tymże sejmie tak, jakoby i napotem tym przykładem 
przewrotną radą swą na taki hak żaden Rzptej przywodzić się nie 
ważyli«. 

Był to jeden z najważniejszych atutów i argumentów opozycyi 
wobec polityki dworu, który podnoszono już dawniej, na sejmach 
poprzednich 1611 i 1613 roku, a król, przewidując poruszenie tej 
oprawy, dawał w swej instrukcyi przedsejmowej przyrzeczenie, że 
^nie będzie od tego JKMć^ aby nie miał odkryć wszystkiego tym, 
którzy tego będą chcieli: ma prawe i czyste sumienie, że cokolwiek 
w tej sprawie czynił, czynił dla sławy i dobra tej Korony, dla po¬ 
winności od siebie zaprzysiężonej, aby to, co od tej korony odjęto, 
odzyskał, a czynił z porozumieniem się wszech stanów, z Radą Se- 
«atu«... Wypomina odrazu niewdzięczność za tyle trudów i wysiłków 
poniesionych dla dobra ojczyzny ^ Wynurzenia królewskie nie za¬ 
pobiegły atakom dalszym na złe rady, bo i sejm zajmować się bę¬ 
dzie tern bardzo gorąco. Jednym z inspiratorów był Zbigniew Osso¬ 
liński, wojewoda sandomierski, znany przeciwnik Zygmunta III, który 
nie szczędził zabiegów o poruszenie tej sprawy na sejmie i na sej¬ 
mikach. Chodziły po kraju jego memoryały nawołujące do wystą¬ 
pienia przeciw winowajcom wojny. Na sejmiku nowogródzkim ze¬ 
szły się jego starania z działalnością kół radziwiłłowskich *. 


‘ Instrukcya królewska j. w. 

• Instrukcya sejmiku nowogródzkiego, grudzień, 1614, Teka Procha- 
;s k i IX. nr. 55, Rps Bibl. Czartoryskich, nr. 109. s. 45—61; Hetman Chodkie¬ 
wicz do sędziego ziem. nowogródzkiego, Bychów, 17. XII. 1614,.Rps Bibl. Ord. 
Zam. nr. 960. s. 309—312, zlecenia na sejmik nowogródzki; Al. Chodkiewicz 
do J. K. Chodkiewicza, z Myszy, 26. XII. 1614, o sprawach publicznych w zwią¬ 
zku z sejmikami i z sejmem. Znajdujemy tam owe nastroje przeciw koronia- 
rzom, które odezwały się potem w instrukcyi poselskiej. Pisze tam również: 
> konferując z JM Panem wojewodą sendomirskim (Ossolińskim) posyłam Waszej 
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Inne sejmiki litewskie szły podobnym torem zależnie od na¬ 
strojów i wpływów w danej ziemi. Wileński naprzykład pod wpły¬ 
wem biskupa Wojny okazał się spokojniejszym, choć i tu domagano 
się naprawy praw^ skarżono się na nierząd domowy »a prawie na 
wielką i niesłychaną opresyą, którą Rzpta ponosi od ludzi swa¬ 
wolnych* ^ 

Najważniejsza dla nas sprawa wojny moskiewskiej, a raczej? 
jej kończenia spotkała się na Litwie z jednomyślneni prawie żąda¬ 
niem traktatów; Gdyby jednak te szły dalej opornie »dla respektów 
upornych, aczbychmy nie mogli w tyra lekarstw takowym razom 
zabiegających zażyć, nie chcąc jednak severitate cerlare, pozwa¬ 
lamy i takowego sposobu obmyślawania pokoju, żeby królewien JM. 
Władysława dać na afektacyą moskiewską*. Szlachta była tu bliż¬ 
sza temu zagadnieniu i więcej miała dlań zrozumienia aniżeli ko¬ 
ronna, zresztą i niebezpieczeństwo napadów moskiewskich Litwie 
przedewszystkiera zagrażało 

Koronne bowiem sejmiki obojętnie odniosły się do niebezpie¬ 
czeństw postronnych, zsyłając się na zgodę ogólną, »bez angarii 
wyniszczonych poddanych naszych i nas samych*. Mazowiecka 
szlachta pozwoliła na dwa pobory, jeżeli król udowodni konieczność 
dalszego prowadzenia wojny Natomiast daleka od granic Wieluo- 
polska składała obronę Smoleńska na króla i jego skarb, wypomi¬ 
nając, że wiele dóbr koronnych obróconych zostało na prywatny 
użytek dworu. Pozatem uważano, że kraje nowonabyte jako inkor- 
porowane do Litwy powinny być bronione środkami Wielkiego Księ¬ 
stwa, zwłaszcza kwartą, której dotąd na Litwie niema. Ze skarbu 


Miłości discurs JMci i ku przeczytaniu i uważeniuc. Rps Błbl. Nar. Coli. Autogr. 
nr; 222. k. 293—295. O poglądach Ossolińskiego, Pamiętnik 45—46. 

^ Dymitr Karp, poseł królewski na sejmik wileński do Lwa Sapiehy, 
Ejszyszki, 6. I. 1615, podaje relacyę o przebiegu i uchwałach województwa 
wileńskiego, Teka Prochaski III. nr. 34; Chodkiewicz do Gosiewskiego 
Mohilew, 10. I. 1615, donosi o sejmiku orszańskim, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 
960. s. 348. Sejmik generalny Litwy w Słonimiu poruszał w swem laudum 
z 27. XII. sprawy drobniejsze, administracyjne, sądowe i prywatne, Teka 
Prochaski IX. nr. 4. 

* Instrukcya sejmiku nowogródzkiego j. w. Żukowicz 111. 10. uw. 16. 

3 Instrukcya sejmiku woj. płockiego, 13. I. 1615. Raciąż, Rps Ossol. nr. 
5765. B. 282 — 283; Instrukcya sejmiku woj. ruskiego w Wiszni, 19. 1. 1615, 
Akta Grodzkie XX. 144—149. Relacya nuneyusza Diottalevi’ego. War¬ 
szawa, 31. I. 1615, Teki Rzymskie LV1IJ. 
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koronnego zgadzano się tylko na oddanie wątpliwych retent z po¬ 
przednich poborów \ 

Sejmiki koronne zresztą zajmują się przedewszystkiera spra¬ 
wami wewnętrznemi Rzeczypospolitej tern, co »się tyczy rządu i po¬ 
koju wewnętrznego, który przez ludzie swawolne z urazą praw daw¬ 
nych i uchwał nowych sejmowych był znieważonym. Uregulowanie 
obrad sejmowych, porządek w skarbie, liczba w tym celu podskar¬ 
bich, prawa dyssydentów i dyzuńitów, kontrola senatorów rezyden¬ 
tów, oto różne punkta i żądania instrukcyi sejmikowych. Laudum 
wiszeńskie idzie nawet tak daleko, że proponuje stworzenie obok 
senatorów jeszcze deputatów ziemskich, »którzy w ziemiach swoich 
obrani na niedziel cztery po sejmie przyszłym, przemieszkiwać przy 
królu JMci mają, na wszelakie strony na pericula przypadające pilno 
poglądając, onym maturę radą swą przy królu JMci zabiegać i Rzptą 
we wszystkiem przestrzegać tak, jakoby o uraz jaki. strzeż Boże, 
nie przyszło, ażeby po nich sejm od sejmu w tejże liczbie insi 
następowali i przy królu JMci mieszkając, munus to consilii odpra- 
wowali*. Jednak to dalsze ograniczenie władzy królewskiej nie 
doszło do skutku, świadczy wszakże dowodnie o nastrojach wśród 
szlachty 

Niewesołe były zatem horoskopy na powodzenie sejmu, które 
w rzeczywistości sprawdziły się w całej rozciągłości, sejm rozszedł 
się bez rezultatu, nie powziąwszy żadnych uchwał dla ratowania 
Rzeczypospolitej. 

Propozycya królewska wygłoszona przez kanclerza koronnego^ 
Kryskiego powtarzała innemi, bardziej wyszukanemi słowami po¬ 
stulaty i sprawy poruszone w instrukcyi na sejmiki, potępiając 
może silniej konfederacyę wojskową i przewinienia wobec Oj¬ 
czyzny ®. 


* Instrukcya sejmiku średzkiego, 13. l. 1615, Rps Czartoryskich, nr. lt'8 
s. 1029—1046. 

* Instrukcya średzka j. w., instrukcya wiszehska j. w. W artykułach 
ziem pruskich, uchwalonych w Grudziądzu 13. I. 1615, czytamy: »Dni Nuncii 
intercedent, ut S. R. M. juxta juramentum suum pacem inter dissidentes in 
religione manu tenere dignet<. Rps Bibl. Kórn. nr. 1540. sub dato. 

* Propozycya królewska na sejmie 12. II. 1615. Rps Bibl. Kórn. nr. 325. 
s. 277—287, Rps Bibl. Ord. Kras. nr. 277. k. 61 — 63. Fragment druk. Żereła 
VIII. 162—166. Streszczenie z położeniem nacisku na swawolników wewnętrz¬ 
nych w kodeksie Pruchnickiego, arcyb. lwowskiego, Rps Ossol. nr. 167/11. 
k. 13 V. 
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Wybrany na marszałka, po pewnych sporach z Litwą, Jan 
Świętosławski, referendarz koronny, należał do zwolenników dworu, 
ale opozycyi przemóc, jak się okazało, nie potrafił ^ Wiiając króla 
w imieniu izby poselskiej, wyrażał wdzięczność za zwołanie sejmu 
dla zaradzenia niebezpieczeństwom Rzeczypospolitej grożącym, zwra¬ 
cał przedewszystkiem uwagę na wewnętrzne sprawy, prosił króla, 
by obmyślał ratunek ^ W odpowiedzi kanclerz wezwał do pracy 
nad uporządkowaniem spraw Rzeczypospolitej i jej bezpieczeń¬ 
stwa ^ 

Po tych grzecznościowych przygrywkach rozpoczęły się obrady 
w obu izbach. Senatorowie przedkładali wota według kolejności 
swych miejsc w senacie, poczynając od biskupów z prymasem Ba¬ 
ranowskim na czele. Opierały się one na instrukcyi i propozycyi 
królewskiej, poruszały w sposób mniej lub więcej umiejętny zagad¬ 
nienia publiczne, przedłożone przez króla do rozwagi sejmowi. 
Znaczna część mów senatorskich z Korony poświęcona była spra¬ 
wom wewnętrznym, oraz nawoływaniem do poprawy; domagano się 
wzmocnienia władzy królewskiej, zwłaszcza wykonawczej egzekutywy, 
której brak najwięcej się dawał odczuwać. Widać było wpływ 
anarchii konfederackiej, która dokuczyła już społeczeństwu, pragną¬ 
cemu spokoju i bezpieczeństwa od rozpasanego żołnierstwa. Stron¬ 
nictwo dworskie zoryentowane nastrojami sejmików uprzedzało za¬ 
rzuty opozycyi i nieraz ostro broniło przed niemi króla, jak n. p. 
podskarbi litewski Wołłowicz. Wypominano ograniczenie juryzdykcyi 
królewskiej, wołając: »Zdzieracie koronę królowi zgłowy, kiedy mu 
sądy odejmujecie«. Swawola żołnierska łupiła, wywodził wspo¬ 
mniany senator, nietylko szlachtę ale i skarb królewski. »Trafi się 


‘ Jan Świętosławski, podkomorzy przemyski, od 1609 referendarz ko¬ 
ronny, mianowany po Kryskim za poparciem Roboli. Brał udziat w wyprawie 
moskiewskiej, posłował na sejmy, dwukrotnie im marszałku wał 1615 i 1619, 
zmarł przed 1621, gdyż wtedy jako referendarz występuje Ożga, Piasecki, 
Kronika, s 221, Akta Grodzkie, XX. indeks. Nadanie tenuty mało- 
gojskiej, 13, VL 1616. za zasługi »togata et armata virtute obtenta«, Metr. 
kor. CLX. k. 95. Na sejmie grudniowym 1613, r. był marszałkiem Gosiewski, 
lecz Litwini mieli ochotę, by tego sejmu jako nadzwyczajnego do alternatywy 
nie liczyć i znowu domagali się swego marszałka, por. przytoczony wyżej list 
Karpa do Sapiehy z 5. I. 1615, Teka Prochaski III. nr. 34. 

• Mowa marszałka sejmu, Świętosławski ego, Rps Bibl. Kórn. nr. 324. 
s. 392-396. 

• Odpowiedź kanclerza Kryskiego, Ibid. s. 396—397. 
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czasem, że trzeba sigilla odprawować, poselstwa cudzoziemskie, listy 
sejmikowe, a kopy niemasz w skarbie. .....Było inlraty florentissimis 
temporibus, na palcach ja powiem, 160.000, niemasz teraz i sześć¬ 
dziesiąt... więc i pactis conventis nie czyni dosyć« 

Nikt nie odważył się wystąpić otwarcie za wznowieniem wojny 
'moskiewskiej, wszyscy zresztą mieli jej dosyć i wszyscy pragnęli 
pokoju. Dlatego też powszechną opinią było, że należy zatarg za¬ 
kończyć traktatami. Ale rozważni i doświadczeni- doradcy królewscy 
domagali się, by do rokowań wystąpić z należytą siłą, gdyż tylko 
w takim razie można liczyć na powodzenie i respektowanie praw 
Rzeczypospolitej ze strony przeciwnika. ^Lepiej bowiem i traktaty 
się nadawają tyrn, co na koniu siedząc, broń w ręku mają«. Kan¬ 
clerz Sapieha przestrzegał otwarcie, że ostrożności trzeba wielkiej 
w tej sprawie, bo znany jest upór Moskwy. »Król Stefan wziął był 
Samków niemało, leżał im nad szyją, a jako twardzi byli do trak¬ 
tatów €. Będą się upominać odszkodowania za Dymitrów i rozgra- 
bienie skarbu carskiego przez wojsko polskie. A metropolita Filaret 
z niewoli przestrzegał swego syna, by ani zagona Polsce nie odstę¬ 
pował, lecz gotował się do dalszej wojny z jak największemi siłami. 
»Jakie tu będą traktaty, obaczy każdy«! Trzeba zatem zgromadzić 
wojsko, wybrać komisarzy i posłać królewicza na Smoleńsk, »kló- 
rernu przysięgę uczynili, wielką tę ratię mieć będziem na Moskwę«. 

Nie pominęli Litwini tej sposobności, by wytknąć kolegom ko¬ 
ronnym, że choć Smoleńsk wcielony do Wielkiego Księstwa, »mem- 
brum jest Rzeczypospolitej; kiedy palce boleją, bardzo czuje wszystko 
ciało*. »Radźcie o nas, poprzysiężoną unię pamiętajcie«. Tymcza¬ 
sem inni domagali się kwarty w Litwie dla pokrycia kosztów obrony 
Jub żołnierza wojewódzkiego *. 

Jednak tue w senacie decydowały się już naówczas losy Rze¬ 
czypospolitej. Dawno punkt ciężkości przeniósł się do izby posel¬ 
skiej, a tu opozycya miała swych licznych adherentów i potrafiła 
sparaliżować zamiary dworu i jego stronników. Poszły tam targi 

1 Wota senatorskie Rps Bibl. Ord. Kras. nr. 277. s. 63—75, oraz Rps 
Bibl. Kóm. nr. 325. s. 261—317; wotum kanclerza koronnego, Kryskiego, 
Ibid. nr. 321. s. 406—111; prymasa, m. i. Rps Czartoryskich nr. 108. s. 73— 
95; z dalą 16. 11. z rękopisów petersburskich przytacza Żukowicz III. 14- 

* Wota prymasa i kanclerza kor. j. w.; kanclerza litewskiego, Sapiehy, 
Rps Bibl. Ord. Kras. nr. 277. k. 72—73; podskarbiego Wołłowicza, Ibid. k. 
73-75. 
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i spory o stare, rokoszańskie jeszcze, grawamina, o pacia conventa 
niewykonane, o autorów wojny moskiewskiej, o krzywdy dyssyden- 
lów, o pogwałcenia wolności szlacheckich, o rozpanoszenie się du¬ 
chowieństwa, na pozytywne rozważania potrzeb państwa nie star¬ 
czyło czasu. 

Rej tam wodził przywódca rokoszowy podczaszy Radziwiłł 
z gromadą oddanych sobie posłów, przedewszystkiem ze Stabrow- 
skim, Gorajskim i Broniewskim. Rozjątrzenie spowodowane zostało 
wysunięciem przewodu sądowego przeciw konfederatom przedtem^ 
zanim jeszcze izba poselska przedłożyła królowi swoje postulaty 
zebrane z instrukcyi i petitów sejmikowych. Przypuszczać trzeba, 
że opozycyi chodziło głównie o to, by na wszelki wypadek nie stra-* 
cić oparcia o wałęsające się jeszcze męty konfederackie w rodzaju 
kup Karwackiego i innych^ 

Wtedy wielką surmą uderzono w winowajców wojny mo¬ 
skiewskiej. Dnia 27 lutego, a zatem zgórą w dwa tygodnie po roz¬ 
poczęciu obrad sejmowych, zażądali posłowie ziemscy od senatu 
mianowania autorów wojny. Nie obyło się bez tarć w samej izbie 
ze strony regalistów i umiarkowanych Senat nie odważył się od¬ 
rzucić a lirnine prośby dotąd niepraktykowanej o śledztwo. Odpo¬ 
wiedział f‘X promptu arcybiskup gnieźnieński, że trudnoby było vvy- 
naleść takiego winowajcę, któryby był odpowiedzialny »quoad con- 
silia suppeditata«. Przecież nawet dobre i przemyślane rady przy¬ 
niosły nieraz nieszczęsne skutki. Niech wymienią więc kogo podej¬ 
rzewają, że »mala intentione« podburzał do wojny z Moskwą. 

Posłów nie zadowoliła odpowiedź prymasa, domagali się szcze¬ 
gółowej inkwizycyi »de autoritate belli Moschovitici«. Naówczas od¬ 
powiedziano im przez dwu delegowanych dygnitarzy, że przyczynę 
dali awanturnicy szlacheccy, którzy poparli drugiego Dymitra. W ta- 
kiem położeniu rzeczy wielu senatorów radziło królowi, by strzegł 
interesów państwa. Nie można i^ż pominąć udziału posłów ziem- 


‘ Protestacya posłów mniejszości przeciw uchwałom sejmowym, War¬ 
szawa, 27. 111. 1615, Rps Bibl. Kórn. nr. 289, s. 457—463, oryginał z podpi¬ 
sami i pieczęciami. O uchwale przeciw konfederatom wojskowym P s z o n k a, 
Pamiętnik 54. 

® Relacya rezydentów ryskich z Warszawy, 28/18. 1515, Aulica. Notaty 
Kordzikowskiego. Znajdujemy tam datę podniesienia sprawy winowajców 
wojny moskiewskiej a mianowicie 27. 11. oraz wiadomość o sprzeciwie innych 
posłów. 
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skich, którzy kilka razy składali królowi życzenia z powodu sukce¬ 
sów vv Moskwie i cieszyli się z powodzenia, niechże teraz podzielą 
troskę i odpowiedzialność, gdy odwróciły się, bez winy króla^ ko¬ 
leje losu. 

Replika izby poselskiej wskazywała na tych, którzy zainicyo- 
wali imprezę pierwszego Samozwańca, przypominając, że kancelarya 
królewska wydała wtedy pozwolenie na zaciągi wbrew prawu po¬ 
spolitemu. Wymieniano także doradców złych, co nie pozwolili na 
doprowadzenie do skutku traktatu, zawartego przez Żółkiewskiego 
pod Moskwą. 

Zasługuje na uwrigę fakt, że w sporach tych osoba królewska 
wyłączona jest z pod bezpośrednich ataków opozycyi. Tern różni 
się sejm ten od inkwizycyi 1592 roku, zapewne wpłynęły na to 
względy formalne, że postępowanie króla opierało się na legalnej 
podstawie, na zezwoleniu rady przybocznej. Pośrednio tylko uderzano 
w króla, czyniąc go odpowiedzialnym za uleganie lekkomyślnym ulu¬ 
bieńcom 

Rozgorzały więc spory zawzięte, roznamiętnienie ogarnęło obie 
izby prawodawcze, zwłaszcza, że stronnictwo królewskie, aby para¬ 
liżować opozycyę przewlekało obrady i nie dopuszczało do konkluzyi 
niedogodnej dla dworu. W ten sposób sejm rozszedł się na niczem, 
nie powziąwszy żadnych uchwał. 

Dolewały do ognia antagonizmy religijne i sprawa obsadzenia 
wakansów. Król wprawdzie, aby sparaliżować działalność opozycyi, 
nadał buławę polną litewską Krzysztofowi Radziwiłłowi, głównie za 
sprawą kanclerza Sapiehy, ale dopiero po sejmie inne obsadził 
swoimi, lub też nominacyę odwlókł. Specyalne oburzenie wywołało 
oddanie mniejszej pieczęci ks. Eustachemu Wołłowiczowi, »bez re¬ 
spektu na to, że w Litwie dotąd nigdy żaden duchowny, ale zawsze 
obaj świeccy pieczętarze bywali, a zwyczaj w takich rzeczach stoi 
za prawo« 

> Protestacya j. w.; Almąuist, Hist. Tidskr. 1912.183 — 184. na podsta¬ 
wie relacyi rezydentów gdańskich z Archiwum miejskiego. Janusz Radziwiłł do 
brata Krzysztofa pisze później (27. IV.) z Gdańska: »abyś na tejże Konwokacyi 
(w Wilnie) jako najmodestius o sejmowych sprawach mówił, a osobliwie gdzieby 
się Pana wspomnieć trafiło. Bo revera, że on nie tak winien, jako złe, nie- 
cnoUiwe rady, które go do wszystkiego przywodząc. Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. 
nr. 239. k. 60; por. też Ossoliński Zb. Pamiętnik 45—46, 

• Protestacya j. w. porusza sprawę >o rozdanie wacancyi, przypomina¬ 
jąc, że wedle prawa wszystkie najdalej w tydzień w Sejm rozdane być mają. 



158 


K. TYSZKOWSKI 


[402J 


Odezwały się ataki na duchowieństwo o »ubliźenia co przed¬ 
niejsze stanu świeckiego«, podnoszone przez dyssydentów, którzy 
choć swych skarg nie wytaczali na kofo poselskie, a^e starania 
o ^ukontentowanie ludzi religii greckiej i inszych rozróżnionych 
w wierze« nie odniosły żadnego skutku. A przecież religia »aperta 
vi et internis insidiis« była oprymowana 

Król widząc niebezpieczeństwo rozerwania obrad sejmowych, 
widząc zacietrzewienie opozyCyi, która nie dopuszczała do dyskusyi 
nad koniecznościami państwowemi, próbował perswazyi, próbował 
pośrednictwa różnych senatorów, wszystko nadaremnie. »Nakoniec 
kazawszy ,spisać z poradą pp. senatorów niektóre artykuły potrzebne,, 
jako o pohamowaniu i zniesieniu swawolnych ludzi i kozaków, aby 
z postronnymi sąsiady pakt nie naruszali i nie targali, państw JKMci 
nie plądrowali, do gromad się nie kupili i insze tym podobne, a do 
domowego uspokojenia potrzebne rzeczy na piśmie pp. posłom do 
uważenia podać rozkazać raczył, napominając ich częstokroć, aby 
do propozycyi JKMci o sprawach prawu pospolitemu należących 
i o postronnych niebezpieczeństwach pilno zamawiali i ostatek czasu 
na tern trawili, jako Rzeczpospolitą poleczyć, prawa jej w całości 
zachować i postronnym niebezpieczeństwom zabieżeć, które na Rzecz¬ 
pospolitą następują« \ 


Mimo to przecie jedne ledwa aż na koi^cu Sejmu rozdano, drugie i dotąd nie- 
rozdane zostają<. Co do nadania buławy Krzysztofowi Radziwiłłowi: Szelą- 
gowski, ^ląsk 27; L. Sapieha do Krz. Radziwiłła, Słonim, 5. 1. 1615, Arch. 
Radziwiłłów 268. Chodkiewicz proponował na hetmana polnego Wiesiołow¬ 
skiego, stolnika litewskiego, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960 s. 178. Lew Sapieha 
wiele lat później (1627) podawał datę 7. IV. i precyzował cel ugłaskania opo- 
zycyi. Rps Bibl. Nar. Coli. Autogr. nr. 116. nr. 106. Potwierdza tę datę relacya 
ks. Wołłowieża do Chodkiewicza o trudnościach przy wystawianiu przywileju. 
List ten nosi datę 10. IV. 1615. Ibid. nr. 227. k. 173—176. Już zaś 9. IV. da¬ 
towane są listy przypowiednie z tytułem hetmaóskim. Ibid. nr. 63/11. k. 47. 
49. 61. 53. Daty nominacyi Wołło wieża na podkanclerzego nie mogłem ustalić, 
por. Wolff, Senatorowie 163. Referendaryę duchowną wziął Stanisław Kiszka, 
pisarstwo Gosiewski, Ibid. 270. 307. 

^ Relacya rezydentów ryskich z Warszawy, 30. III. 1616, Notaty Kor- 
dzikowskiego; protestacya, j. w.; Depesza Diotallevi’ego do Rzymu z 27. UL 
1616; Teki Rzymskie LVIll. Zob. też informacye Górskiego dla posła 
moskiewskiego Żelabulskiego, Sbornik ist. obszcz. CXLI1. 676—676. 

» Instrukcya posłowi królewskiemu na sejmik relacyjny, Warszawa, 27. 
III. 1616. Teka Prochaski IX. nr. 56. 
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Nie odniosły skutku te zabiegi królewskie i sejm rozszedł się 
bez uchwały, a opozycya zgłosiła 27 marca uroczysty protest prze¬ 
ciw większości zwolenników dworu, na który król odpowiedział in- 
strukcyą posłom swoim na sejmiki relacyjne i specyalnym uniwer¬ 
sałem po grodach rozesłanym »in vim justificationis po rozerwanym 
sejmie« K 

Protestacya, która stanowi główne źródło naszych informacyj 
o sejmie, zastrzega się, źe żadne konstytucye nie stanęły w czasie 
trwania sejmu, aby nie były potem pisane i drukowane, aby żadne 
pobory nie były nakładane, bo »na żadną wojnę nie pozwalaliśmy 
i nie pozwalamy, owszem, aby z postronnemi zaciągi przez traktaty 
bez inszego wszelkiego oprócz samego dobra Ojczyzny względu 
uspokojone były«. Zresztą obrona granic należy do obowiązków 
króla, a szlachta nie ociąga się od okazowań i pospolitego ru¬ 
szenia, co jedno tylko może być uznane za uchwałę minionego 
sejmu K 

Pogłosy i echa opozycyjne odzywały się jeszcze po sejmie. Od¬ 
grażano się, że na okazowaniach po województwach upominać się 
będą o nieudanie sejmu. Rozsyłano protestacye po grodach dla opu¬ 
blikowania i urabiania opinii i umysłów. Szło to głównie z kuźni 
radziwiłłowskiej, chociaż odbywało się tajnie, »suppresso nomine«^ 
Budziło jednak poważne zaniepokojenie wśród stronników dworu 
królewskiego K 

Sejm rozszedł się z niczem, nie uchwalił żadnych środków do 
ratowania granic Rzeczypospolitej, jedyną radę dawano powszechnie, 


‘ Instrukcya j. w., Protestacya j. w.; Uniwersał królewski, Warszawa, 
18. IV. 1615, Rps Bibl. Nar. Pol. F. IV. nr. 99. k. 69—60, Rps Czartoryskich, nr. 
109. 8. 121-129. 

* Protestacya j. w., streszczenie protestacyi u Żakowicza III. 17—21. 

> Janusz Radziwiłł do brata Krzysztofa, Działdów, Ł IV. 1615, zaraz po 
wyjeździe z Warszawy w drodze zagranicę pisze: »Na tej konwokacyi dobrzeby 
to zrobić, aby obywatele Księstwa Lit. znacznie pokazali, że się przeszłego 
sejmu progresem i duetem nie kontentują i na przyszły sejm, aby wszyscy 
gromadą jachać sobie przyrzekli. Ro i w Polszczę na okazowaniach w niektó¬ 
rych województwach, tuszę, iż to uczynią... P. Pernawski [Stabrowski] posłał 
mi protestacye trzy o (których WMć wiesz), z których dwie poszlę ja do Wiel¬ 
kiej i do Małej Polski, a WMć trzecią, proszę, rozkaż w Litwie suppresso no- 
mine komu, nie podpisując się sam na nię, acticowaćc. Rps Bibl. Nar. Coli. 
Autogr. nr. 239. k. 293. oryg. 

* Jarosz Wołłowicz do Chodkiewicza, Pohanica, 9. V. 1615, Rps Akad. 
Urn. nr. 367. k. 84—86, oryginał. 
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* to znaczy układy i traktaty, zarówno z Turcyą jak i z Moskwą. 
I na tę drogę trzeba było wstąpić, jakkolwiek nie było nadziei na 
powodzenie rokowań wobec braku sił zbrojnych i ogólnej opinii 
o wiarołomności Moskwy ^ Król w myśl tych iiitencyj mianował 
komisarzy do rokowań, co uczynił był i przedtem, bo sejm poprzedni 
wyznaczył był szereg osób w tym celu*. Skorzystano z obecności 
posłannika carskiego w Polsce, Żelabuźskiego, by wszcząć na nowo 
pertraktacye. Obmyślenie środków na odpowiednie poparcie rokowań 
«padło po staremu na Litwę, gdyż sejm nie powziął żadnych w tym 
względzie postanowiań. 

Gdy burzliwy sejm obradował w Warszawie nad sprawami 
Rzeczypospolitej, równocześnie toczyły się dalsze układy polsko-mo- 
skiewskie o pokojowe załatwienie sporów. Obie strony z wielkim 
naciskiem podkreślały swą dobrą wolę w tym kierunku. Nastrój 
w obu państwach sprzyjał tym zamierzeniom, podtrzymywano inten- 
cye medyacyjne cesarza. Jakkolwiek ze względów formalnych go¬ 
niec austryacki nie został dopuszczony do Moskwy, to przecież nie 
zaniechano nowych prób nawiązania rwących się nici i wysłano 
Fomina do Wiednia, a z Polską szły dalej listy, gońcy, targi na po¬ 
graniczu przy odgłosie surm bojowych pod Smoleńskiem. 

Dla cara motywem poważnym dla podtrzymania rokowań 
z Polską była sprawa wymiany jeńców. Może najbliższe otoczenie 
jego nie pragnęło powrotu Filareta z niewoli, obawiano się już wtedy 
wpływu ojca na słabego syna, ale właśnie ze względu i pod presyą 
Michała i matki jego musiano o tej sprawie pamiętać i stale ją przy 
układach przypominać. Obok więc oficyalnych rokowań i korespon- 
dencyj nawiązuje się napoły prywatne nici dla wytargowania po¬ 
wrotu carskiego ojca. 

Za zgodą cara i bojarów wysłał starosta chmielnicki Struś 
rotmistrza Andrzeja Radwana do Polski, by postarał się o przepro¬ 
wadzenie wymiany jeńców. Radwan wiózł »gorącą suplikę od Stru- 


* Por. n. p. List Chodkiewicza do podkomorzego wendeńskiego, Kopyś, 
30. I. 1615; »Pokój z Moskwą dobry jest, daj to Boże jednak, aby pewny, bo 
naród ten, jako prędko na zgodę przypada, tak prędko zwykł ją psowaćt. Rps 
Bibl. Ord. Zam. nr. 961. s. 208. 

* Na sejmie nadzwyczajnym w grudniu 1613 r. wybrano komisarzy, 
»gdzieby do traktatów jakich z postronnym nieprzyjacielem przyszło«, Vol. 
Leg. III. 122—123. 
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i inszych więźniów do JKMci, aby wydaniem tej Moskwy, która 
ti nas jest, z tak długiego i ciężkiego wyswobodzeni byli więzienia^. 
Jeńcy zostali wykupieni przez bojarów, mających swych krewnych 
w niewoli polskiej ^ 

Wraz z Radwanem jechał Sucharew, goniec wojewody Moro- 
zowa, który w tym czasie zastąpił Pleszczejewa w Białej, z zawia¬ 
domieniem, że car chce posłać swego posła do króla o pokój i wy¬ 
mianę jeńców, o których Polacy zapomnieli. Odpowiedź starosty 
orszańskiego wypominała nieprzyjęcie Donnersmarka i Hrydzicza. 
Sapieha zastrzegał się, że car Michał nie może zsyłać się z kró¬ 
lem, ponieważ synowi jego przysięgał na wierność. Gońca zresztą 
odesłał do Chodkiewicza, któremu wraz z innymi senatorami zlecił 
król sprawę pokoju. Glejt dla gońca załącza^. 

Oprócz Radwana pojechał z Moskwy Chalewski wraz z czerń- 
cem Jefremem i Mamajem Majkowem, wysłanymi do Filareta drogą 
z Czernichowa na Lubecz 

Ze strony polskiej zabiegała starościna chmielnicka o uwol¬ 
nienie męża, chciała posyłać pieniądze i sługi do Moskwy, ale do- 
świadczeńsi i rozważniejsi, zwłaszcza Chodkiewicz, nie dopuścili do 
tego, nie wierząc w użyteczność tych starań. Sprawa poszła w odwłokę, 
na drogę oficyalną, na której pod koniec 1614 roku dało się zauwa¬ 
żyć znaczne ożywienie wzajemnych stosunków*. 

Wobec trudnego położenia państwa i niepomyślnej w lecię 
1614 r. sytuacyi na froncie smoleńskim postanowiono z inicyatywy 
Sapiehy napisać list do bojarów moskiewskich, »jakobyśmy od tego 


‘ >lnstrukcya od więźniów stołecznych, dana Panu Andrzejowi Radwa¬ 
nowi w Niżnym Nowogrodzie* (1614). Podpisał ją Józef Budziło, chorąży 
fnozyrski, znany autor dyaryusza wojny moskiewskiej, w imieniu wszystkiego 
rycerstwa, Rps Bibl. Kórn. 324. nr. s. 386—388. Chodkiewicz do Wołłowieża, 
wstawia się za wracającym z niczem Radwanem, aby otrzymał zasiłek na ko¬ 
szta drogi, Lachowicze, 16. V. 1615, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 403. Ra¬ 
dwan był pieszym rotmistrzem wybranieckim w wyprawie na Smoleńsk 
1610. r. Racb. Sejm. 1611. k. 196. 

* List Morozowa do Al. Sapiehy s. d. Sbornik ist. obszcz. GKLII. 
461—462; odpowiedź Sapiehy, Ibid. CXLll. 463—464. 

® Wiktorów, Opisanie 1. 128; Sbornik ist. obszcz. CXLII. 537, 

* O staraniach Strusiowej por. listy Chodkiewicza do Lwa Sapiehy z La¬ 
chowicz, 26. X. i 9. XI. 1614, oraz do Al. Sapiehy, 27. X, Rps Bibl. Ord. Zam. 
960. s. 273. 276 292. Tamże wzmianki o wymianie Zubowa na polskich więź¬ 
niów, o co zabiegali jego synowie z Moskwy u hetmana. 
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nieprzyjaciela Moskwicina pokój mieć mogli, bo rzecz niepodobna, 
abyśmy im potęgą zrównać mogli... Moskwa wiedzą wszystko, ca 
się tu u nas dzieje, na wytrwaną z nami idzie, rozumie, źe usta¬ 
niem, jakoż już ustaliśmy«. Kanclerz litewski posłał projekt pisma 
do Moskwy i radził wysłać z niem Piotra Daszkowskiego«, dawszy 
mu na strawę i przyodziawszy go« ^ Czy Daszkowski pojechał, nie 
spotykamy w źródłach wzmianki, nie wiemy, czy dotarł do Moskwy; 
list doręczony został przez jeńca, Fedora Riasnicyna. ' 

Senatorowie w liście do bojarów, datowanym w Warszawie 
7 września 1614 r., wypominają nieprzyjęcie wybranego carem kró¬ 
lewicza Władysława, gdy z ojcem jechał do Moskwy dwa lata temu. 
Bojarowie wzywali pośrednictwa cesarza i przez Oładina starali się 
o wymianę jeńców. Król zdał się na medyacyę cesarską, a tym¬ 
czasem goniec austryacki Donnersmark”wraz z Hrydziczem nie zo¬ 
stali wpuszczeni zagranicę. Wojska moskiewskie niepokoją ziemie 
królewskie. Wbrew przysiędze wybrali carem Michała. Pomimo tego 
wszystkiego proponują senatorowie zjazd posłów stron obu na ru¬ 
bieży polsko-moskiewskiej. aby doprowadzić do skutku porozumienie 
w sprawach spornych i zawarcie traktatu pokojowego, jakoteż, aby 
dokonać wymiany więźniów*. 

Riasnicyn dopiero 21 listopada wyjechał ze Smoleńska do 
obozu Czerkaskiego z listem Szczuckiego, a 29 tegoż miesiąca (s. v.) 
stanął w Moskwie; z nim zaś pachołek Strusia z listami od rodziny 
(Podkański). Już zaś 1 grudnia (s. v.) powziętą była decyzya carska 
w sprawie wysłania Żelabużskiego do Polski*. 

Politykom moskiewskim szło o wielki pośpiech, aby odpowiedź 
dotarła do Warszawy za wszelką cenę podczas sejmu. Przyszły bo¬ 
wiem wiadomości z Polski, że król zwołuje sejm na początek sty¬ 
cznia. Wiedziano dobrze, że Litwa jest pokojowo nastrojona i że 
w tym kierunku zmierzały uchwały konwokacyi wileńskiej, ale de- 

* Lew Sapieha do króla, s. d. Teka Prohaski III. nr. 18; Chodkie¬ 
wicz do Lisowskiego, Bychów, 6. X. 1614. pisze: »Isz Moskwa z Stolice posłała 
gońca do Orszy (Sucharew) po glejt na wielkie posły dla pokoju i odmiany 
więźniów, proszę, ahyś WMć Daszkowskiego zatrzymał do dalszej informacyi 
mojej, bo zaraz po Bożym Narodzeniu i z żywnością i z wojskiem presentować 
się do Smoleńska mam woląc, Rps Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 302. 

* Senatorowie do bojarów przez Riasnicyna, Warszawa, 7. IX. 1614., 
Sbornik ist. obszcz. OKLll. 465—468. 

3 Ibid. CXLII. 472, 474. 
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cyzya zależała od woli sejmu walnego. Obawiano się intryg Sapiehy, 
którego uważano, zresztą niecałkiem słusznie, za główną sprężynę 
wojny, że przeciągnie wydanie glejtu, a potem na sejmie będzie 
wskazywał na złą wolę bojarów, nie odpisujących na listy pokojowe 
i przeprowadzi uchwałę o wojnie, a wtedy już nie będzie jej można 
cofnąć. Zlecono tedy Żelabużskiemu, by nie żałował koni i choćby 
bez glejtu starał się jak najdalej dotrzeć. W każdym razie chodziło 
o to, by przynajmniej słuch o pośle poszedł po kraju 

Na dworze warszawskim, gdy doszedł tam list Morozowa do 
starosty orszańskiego, wspomniany wyżej, który był pierwszem ofi- 
cyalnem zawiadomieniem o nowym carze, zastanawiano się głęboko 
nad odpowiedzią, »bo przyznać temu, który jest teraz na stolicy 
Michajłowi Fiedorowiczowi tutył carski, jnżby zatym wszystkiego 
tego odstąpić przyszło, co w przeszłych zaciągach stanęło; umknąw¬ 
szy zaś tytułu obawiać się potrzeba, że do żadnych traktatów Mo¬ 
skwa przystąpić nie zechce«^. Sapieże rozkazano, by w odpowiedzi 
i w glejcie pominięte były tytuły carskie, decyzyę odwleczono do 
sejmu, »by tam najsnadniej i najłacniej według zdania wszystkich 
stanów sobie postąpić«*. Oczekiwano zresztą na to, co przyniesie 
zapowiedziany wysłannik carski. 

Pismo bojarów, które wiózł Żelabużski, było odpowiedzią na 
listy polskie, chociaż, jak zastrzegano na wstępie, wobec braku 
tytułu cara Michała nie powinny one były być przyjęte, ale chęć zapo¬ 
bieżenia rozlewowi krwi chrześcijańskiej skłoniła ich do pominięcia 
milczeniem zniewagi ich władcy. I w dalszym ciągu następuje zbi¬ 
janie poszczególnych argumentów polskich, czego tn nie będziemy 
powtarzali, jako że to są stereotypowe wynurzenia, wałkowane do 
znudzenia za każdym razem. Na plan pierwszy wybija się sprawa 
wyboru cara Michała. Co do cesarskiego gońca tłómaczą bojarowie, 
że jeszcze przed wyborem cara wysłali Westermana do Wiednia, 
aby wyjaśnił krzywdy poniesione od Polaków, ale o rozjemstwie 
nie było mowy, bo nie poczuwając się do żadnej winy, nie mogą 
myśleć o jakimkolwiek sądzie. Przez Oładina donieśli do Polski 


1 Ibid. CXLI1. 469-472. 

* Król do arcybiskupa gnieźnieńskiego, Baranowskiego, przez ks. Szołdr- 
skiego, Rps Bibl. Kórn. nr. 325. s 243. 

« Król do Chodkiewicza, Warszawa, XII. 1614, Rps Akad. Um. nr. 368. 
k. 183, oryginał. 
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O wstąpieniu na tron Michała, có zresztą mija się z prawdą, jak 
widzieliśmy poprzednio, ale i wtedy nie wspominano o pośrednictwie, 
bo dopóki Polacy nie oddadzą Smoleńska, nie może być mowy 
»o dobrym dziele«. Chodziło przedewszystkiem o wymianę jeńców. 
Nowy car natychmiast po swoim wyborze posłał do cesarza Usza- 
kowa i Zaborowskiego z notyfikacyą, a tymczasem Donnersmark 
miał listy tylko do bojarów bez wzmianki o osobie cara, dlatego 
też go nie mogli przyjąć. P<)tem na rozkaz carski wezwano Dotiners- 
marka i. Hrydziczą do przybycia, ale już tego nie usłuchali. Nie 
obrazili niczem cesarza i mają nadzieję utrzymania nadal jego 
przyjaźni. 

I z królem polskim spodziewają się ułożenia stosunków i dla¬ 
tego dla powstrzymania rozlewu krwi chrześcijańskiej — podkre¬ 
ślają to powtórnie — golowi zgodzić się na rokowania przez wiel¬ 
kich posłów na granicy między paustwami. Proszą o nazwiska ko¬ 
misarzy polskich, termin i miejsce spotkania. Zastrzegają zgóry 
szereg warunków, jak odszkodowanie za zabrane skarby, za spusto¬ 
szenie kraju, zwrot Smoleńska i t. d. i t. d. ^ 

Instrukcya dana wysłannikowi pod imieniem carskiem rozsze¬ 
rzała i uzupełniała tezy i argumenty listu oficyalnego. Między iniiemi 
miał Żelabuźśki proponować jako miejsce zjechania się posłów po¬ 
granicze między Wieliżem a Białą, byle nie pod Smoleńskiem, gdyż 
gród ten jest własnością cara. Pozatem miał poseł szczegółowe 
wskazówki taktyczne co do sposobu zachowania się, jak zawiado¬ 
mić o swym przyjeździe pogranicznych urzędników litewskich (Sa¬ 
piehę w Orszy), uchylać się od układów z poszczególnymi senato¬ 
rami, nawet z Chódkiewiczem, a odkładać swe wywody do audyen- 
cyi w całym senacie. Nakazywano wykluczenie z obrad zdrajców 
moskiewskich, bawiących na dworze polskim. Przy »odpusku« do¬ 
magać się ma poseł tytułu carskiego jak najnatarczywiej. Ale przy 
tych wszystkich punktach pozostawiono Żelabuźskiemu furtkę, po¬ 
zwalając w razie nacisku i konieczności ustępować nawet przy ostat- 

* Bojarzy moskiewscy do senatorów polskich, grudzień 1614, Sbornik 
istor. obszcz. CXL11. 477—494, przedtem drukowany Sobr. gos. gram. 
III nr. 24. Polski przekład w Rpsie Czartoryskich nr. 109. s. 271—308, zob. 
też > Punk ta kondycyj moskiewskich bojar przez gońca ich albo posłannika 
Fedora Hrehorowicza Żelabowskiego, 22. Febr. na sejm w r. 1616. odprawo- 
wany do PP. Rad obojego narodu przyniesione i agitowane*. Rps Tow. Przyj. 
Nauk, Wilno nr. 69. k. 2t2. 
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nim warnnku carskiego tytułu. Widać z tego, jaką wagę przywią¬ 
zywano jednak w Moskwie do zawarcia pokoju z Polską, gdy przy 
zwykłej bucie dyplomatów carskich decydowano się na ustępli¬ 
wość w sprawach dość ważnych dla ceremoniału, a także dla 
mj ritum i prestiżu. 

Obszerne wywody pouczały wysłannika, jak ma odpowiadać 
na pytania o stosunki wewnętrzne i zewnętrzne państwa. Przestrze¬ 
gano jednak, by nie gadał zbyt wiele i niepytany. Natomiast ma starać 
się o jak najdokładniejsze wieści o położeniu Polski i przesyłać je 
pokryjoniu jak najczęściej do Moskwy. Osobno polecano staranie 
o porozumienie z Filaretem i innymi więźniami w Polsce i wydo¬ 
bycie od nich wiadomości potrzebnych carowi. Poseł wiózł listy 
carskie do ojca i pisma bojarów, a także Strusia do rodziny ^ 

Z końcem grudnia (24) posłano rozkaz do wojewody bial¬ 
skiego, by zawiadomił Sapiehę w Orszy o misyi Żelabużskiego. 
Glejt, jeśli mamy wierzyć datom, które są dosyć pogmatwane w kan- 
celaryi carskiej, nie doszedł posła, bo wystawiony w Warszawie 
1 stycznia dopiero z końcem tego miesiąca według rachuby mo¬ 
skiewskiej dotarł do Moskwy. W tyra czasie Żelabużski był już na 
Litwie*. Wyjechał bowiem ze swym towarzyszem poddyaczym Mat- 
czynem 27 grudnia ze stolicy. Na Rżew pojechali do Białej, gdzie 
zatrzymali się kilka dni, oczekując na pozwolenie wjazdu. Stąd na 
Wieliż i Suraż udali się do Witebska, gdzie witał ich tamtejszy 
podwojewodzi Hurko. W dalszej podróży do Borysowa towarzyszył 
poselstwu moskiewskiemu Ryniski jako przystaw. Na Mińsk, Nowo¬ 
gródek, Słonim i Narew dotarli do Warszawy w pierwszych dniach 
lutego (s. V.). Tam przyśląwem był u nich Hrydzicz, który 12/22 
lutego zaprowadził ich na audyencyę do senatu. W połowie marca 
dopuszczono Żelabużskiego do rozmowy z Filaretem na dworze 
i w obecności kanclerza Sapiehy 


• Instrukcya dla Żelabużskiego, Moskwa, 24. KII. (s. v.} 1614. S b o r n i k 
istor. obszcz. C\.Lll. 499—541; list carski do ojca, Ibid. CXLII. 494- 499 
i bojarów do tegoż i do Golicyna; listy Strusia do rodziny, Ibid. CXLU. 569. 
Z Żnlabużskim (nazywają go też Żelabowski) jechał poddiaczy Siemion Mat- 
czin. Ibid. CXL11. 469. Żelabużski przedtem służył zbrojnie pod Smoleńskiem, 
R. isl. Bibl. XXVin. 499. 

^ Car do Morozowa w Białej, 24. XII. 1614., Ibid. CXLII. 341—514; 
glejty dla Żelabużskiego z 1. 1. i 8. I. 1615., Ibid. CXLII. 647-548. 

* Relacya Żelabużskiego, Ibid. CXLII. 557-572, 
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Dokładna relacya Żelabuźskiego, przedłożona carowi po po¬ 
wrocie 2 Polski, pozwala nam wejrzeć w działalność posła moskiew¬ 
skiego. Formalnie rzecz biorąc, niewielkie miała ona znaczenie, po¬ 
nieważ rozmów i dyskusyj prawie nie było. Żelabużski był tylko 
gońcem i jego rola wskutek tego ograniczała się do strony ze¬ 
wnętrznej. Żadnych pertraktacyj merytorycznych nie prowadził. 
Punkt ciężkości spoczywał w tym wypadku na wymianie listów 
między bojarami a senatorami. Natomiast ważniejsze było pierwsze 
oficyalne zetknięcie się reprezentanta cara z Filaretem. Opisał je 
już dokładnie Sołowiew, za nim powtórzył Darowski tak, że nie 
mamy potrzeby powtarzać, zwłaszcza, że te opisy są oparte 
na relacyi Żelabuźskiego, obecnie wydanej in extenso, ale szcze¬ 
gółów nowych tam niema, poza już znanemi wspomnianym histo¬ 
rykom K 

Starcia, jakie miały miejsce między Żelabużskim a Polakami, 
przedewszystkiem Lwem Sapiehą, dotyczyły strony formalnej: tytułu 
cesarskiego. Po pożegnaniu w senacie (28/18 marca), kiedy Hry- 
dzicz przywiózł na kwaterę poselską odpowiedź na listy bojarskie, 
musiał je zabrać z powrotem, gdyż z powodu braku tytułu nie zo¬ 
stały przyjęte. Wskutek lego odmówiono posłom zwyczajnej racyi 
żywnościowej i dopiero w tydzień później zdecydował się Żela¬ 
bużski, stosownie do instrukcyi, przyjąć pisma polskie, a sprawa 
tytułu miała być odłożona do porozumienia wielkich posłów 
stron obu *. 

Najważniejszemi jednak dla Moskwy były informacye dostar¬ 
czone przez Żelabuźskiego o stanie politycznym przeciwnika. Pod 
tym względem poseł wywiązał się znakomicie ze swego zadania, 
przywożąc bogate i umiejętnie zebrane wiadomości. Porozumiewał 
się z jeńcami moskiewskimi, jak z Szeinem, który go zagrzewał do 
walki z Polakami, bo ona wobec tarć wewnętrznych w Polsce musi 

* Sołowiew IX. 44—61; Darowski II. 284 n.; relacya Żelabuż- 
akiego, j. w. O tern, jak »zhardział« Filaret po wizycie posła mówił temu 
ostatniemu Chalewski, sługa Strusia i Hrydzicz. Listy Filareta dostali dopiero 
w drodze. Sbornik istor. obszcz. CXL1I. 678 — 579. Sapieha w mowie 
sejmowej wspominał o upartem stanowisku metropolity rostowskiego, który pi¬ 
sał do syna, aby »królowi polskiemu jednego zagonla nie ustępował, a na wiosnę 
jako największe wojsko do Litwy wyprawił€, Kps. Bibl. Ord. Kras. nr. 277. 
k. 72—73. 

» Relacya Żelabuźskiego, j. w. 
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•doprowadzić do zwycięstwa. Podobnie brzmiały wyznania różnych 
Polaków i Litwinów, których umiał chytry Moskwicin tak zręcznie 
podejść, że wyciągnął z nich wszystko, czego zapragnął \ 

Odpowiedź senatorów zbijała wywody moskiewskie, wzywała 
równocześnie do zaprzestani^ tych bezpłodnych powtarzań i eloku- 
bracyj. Niech myślą lepiej o zgodzie. Ze strony polskiej wyjadą po¬ 
słowie na granicę między Smoleńskiem a Wiaźmą i tam oczekiwać 
będą wysłanników carskich dla rokowań o dobrem dziele i o wy¬ 
mianie jeńców. O terminie, nazwiskach posłów i ich orszaku powia¬ 
domi się przez osobnego gońca. Na zakończenie domagają się sena¬ 
torowie od bojarów, by wycofali wojska z granic Rzeczypospolitej, 
zwłaszcza z pod Smoleńska. Glejt wydany na posłów nosi datę 25 
marca, podobnie jak sama odpowiedź*. 

Z tym listem odjechał Żelabuźski z Warszawy i na Słonim, 
Mińsk, Borysów, Mohilew, przekroczył 28 kwietnia (s. v.) granicę, 
by stanąć w obozie moskiewskim pod Smoleńskiem, skąd odesłano 
go do Moskwy i tam złożył carowi i bojarom relacyę ze swego 
poselstwa * 

Dwór warszawski chciał jak najprędzej pozbyć się niewygo¬ 
dnego świadka z kraju i dlatego śpieszono sfę z odpowiedzią i wy¬ 
słaniem Żelabuźskiego, »gdyź poseł każdy szpiegiem jest«. Chodziło 
o to, by nie doczekał się konwokacyi wileńskiej, która wobec nie- 
dojścia sejmu miała obmyśleć środki na dalszą obronę granic od 


* Rezydent ryski określa posła moskiewskiego jako *einen feinen, an- 
schulichen Legatemc, Aulica, Notaty Kordzikowskiego; o zbieraniu informacyj 
przez Górskiego, sługę przystawa Rymińskiego, który pragnął udać się do Mo¬ 
skwy na służbę, Sbornik istor. obszcz. CXLII. 574—575; pośrednictwo 
:żony Strusia dla wymiany jeńców, Ibid. CKLIl. 576, wizyta u Szeina, Ibid. 
CXLII. 576—577. W Horach wydobył z tamtejszego urzędnika Lwa Sapiehy 
wiadomość, te Chodkiewicz znosi się tajnie z Czerkaskim, co potem stało się 
powodem usunięcia Czerkaskiego z dowództwa. Chodkiewicz do Lwa Sapiehy, 
Bydów, 19. VI. 1615., Rps. Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. 243—244, Zygmunt III 
4 lo Lwa Sapiechy, Warszawa, 23. XII. 1615., Teka Prochaski III. nr. 56. 
Podstarościm tym był (zapewne) Paweł Laskowski, Ibid. II. nr. 562. 

* *Respons od PP. Rad do bojar przez Żelabowskiego«, Warszawa na sej¬ 
mie walnym, 25. III. 1615., Sbornik istor. obszcz. CXLU. 549—556; 
Akty Zap. Rossii IV. 436—441. Glejt z tejże daty Sbornik istor* 
obszcz CXL1I. 556. 

» Relacya Żelabuźskiego, j. w. 
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Moskwy. Niewiadomo zaś było jak wypadną sejmiki i zjazd główny 
wobec zaognienia umysłów po rozerwanym sejmie ^ 

Rezultatem misyi Żelabuźskiego było zdecydowanie ostateczne- 
stron obu na wysłanie wielkich posłów na granicę dla przeprowa¬ 
dzenia obowiązujących rokowań, które miały dokonać uspokojenia 
i zlikwidowania okresu walk i wslrząśnień, zainicyowanego jeszcze 
przez Samozwańszczyznę. Ale równocześnie pomyślne dla Moskwy 
wiadomości o stanie wewnętrznym państwa polskiego pozwalały na 
dalsze zwłoki i przeciągania terminów ze strony rządu carskiego.. 
Poszły więc dalej targi i gońcy w sprawie miejsca i terminu, nad¬ 
jechał poseł cesarski Heidelius jako pośrednik, zanim późną jesienią 
zebrali się posłowie obu stron pod Smoleńskiem. Po długich, kilko- 
miesięcznych sporach nie przyniosła komisya smoleńska żadnego 
rezultatu i rozjechano się z niczem. Zerwanie rokowań zadecydo¬ 
wało o uchwale sejmu 1616 roku w sprawie wysłania królewicza 
Władysława na Moskwę. I dopiero nacisk wyprawy młodego Wazy, 
podjętej z wielkim wysiłkiem całego państwa, zagrożonego równo¬ 
cześnie od południa przez Turków, a od północy przez Szwe¬ 
dów, doprowadził do kompromisu, którego wyrazem był rozejiu 
dy Wiliński. 

Epilog wielkich wypadków nie odpowiadał nadziejom, jakie 
żywił król Zygmunt, gdy wyprawiał się przed dziesięciu prawie laty 
pod Smoleńsk, ani jakie-wydawały się już osiągnięte przez tryumf 
kłuszyński. Złożyło się nato mnóstwo błędów i ^zaniedbań wszyst¬ 
kiej Rzeczypospolitej i króla samego, by sposobność zapanowania 
nad całą Europą wschodnią spełzła tak marnie prawie na niczem. 
Lata 1613 do 1615, jak widzieliśmy, są tego najlepszym dowodem. 


* Jarosz W Ottowi cz do Chodkiewicza, Pohanica, 9. V. 1615, pisze: »lż 
się król JMd nam z sobą znosić każe, przeto moje zdanie jest takowe, aby len 
goniec moskiewski co prędzej był odprawiony. Bo im dłużej będzie tu u nas 
mieszkał, tym więcej, co się tu u nas dzieje, będzie wiedział.... Uchowaj tedy 
Boże, aby zjazd wileński źle stanąć miał, z większąby na potym niesławą tego 
gońca odprawować przyszło€. Rps. Akad. Um. nr. 357. k. 84 — 85, oryginał. 
Kanclerz Sapieha był tego samego zdania, jak donosił podkanclerzemu litew¬ 
skiemu, ks. Wołłowiczowi, Słonim, 3. V. 1615, Kps. Bibl. Ord. Zam. nr. 942. 
k. 108, brulion. Natomiast Chodkiewicz radził zatrzymać posła do konwokacyi 
wileńskiej, zob. listy hetmana do Lwa Sapiehy, Lachowicze, 18. IV. i do Krzy¬ 
sztofa Radziwiłła, 13. V. 1615, Rps. Bibl. Ord. Zam. nr. 960. s. S81-383 
i 399-400. 
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